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traumatismo mecinico e outro de
natureza cognitiva”, avalia Roberto

[ ] L]
Lent. “Nao creio que haja evidén-
ro e a 0 1 O' a 1 S e cias de um dano fisico dos circuitos
cerebrais devidoao usodainternet.”

Sejacomo for, amemorizagio de
uma informacao depende da aten-
¢ao dedicada a ela no momento da
aquisicao. Ea multiplicidade de es-
timulos da internet nao favorece
exatamente a concentragio. Pode-
mos navegar em varias janelas ao
mEsSMo tempo, mas néotemosohar-
dware necessério para processar si-
; . ‘ itacdes
sadores rasos, incapazesdearticu-  Para Nicholas Carr, os tuites, torpedos paralelas. Trocando em middos,
lar raciocinios complexos. e e-mails que interrompem a leitura nosso cérebro ndo & “multitask”.

s . “S0 conseguimos prestar aten-
SUPERFICIAIS Essaéatesecen-  On-line podem ter o efeito de um

a0 em uma coisa de cada vez, por
tral de “The Shallows -What the  cryzado no queixo sobre a meméria uma limitacao intrinseca ao cére-

Ainternet no banco dos réus

RESUMO O excesso de
informagdes oferecidas na
internet tem causado im-

pacto negativo na nossa ca-
pacidade de reter informa-
gdes, tornando-nos “rasos”,
segundo o jornalista Nicho-
las Carr nolivro “The Shallo-
ws". Cientistas brasileiros
comentam a tese de Carr e
especulam sobre as conse-
quéncias cerebrais de um
mundo saturado de dados.

BERNARDO ESTEVES

HATEMPOS VOCE néio encaraum
livro de mais de 500 paginas. Na
internet, evita artigos longos e,
quando decide ler um, carrega na
barrade rolagem e pulalongos blo-
cos de texto. E incapaz de manter
a concentracao por mais de dois
paragrafos. Interrompe a leitura
para visitar algumna das outras ja-
nelas em que estd navegando si-
multaneamente. Antes de prosse-
guir, checa seu e-mail, vai ver um
video que recebeu de um amigo,
responde um SMS que chegou pe-
lo celular e confere as tltimas atu-
alizagbes das pessoas que acom-
panha no Twitter ou no Facebook.

Acenaétipicaentre usudrios in-
tensivos da internet, Desatencao e
falta de foco sdo o custo cognitivo
daimersio prolongadaem um am-
biente dispersivo como o da web -
um grande “ecossistema de tecno-
logias da interrupcao”, na defini-
¢ao do blogueiro canadense Cory
Doctorow. Mas pode sair bem mais
salgada a contaase pagar pelanos-
sa adocdo irreversivel da internet,
naavaliacdo do jornalista america-
no Nicholas Carr, Em seu diltimo li-
vro, ele argumenta que a rede estd
mudando ~para pior- a forma co-
MO PENSamos € a propria estrutu-
ra e funcionamento do nosso cére-
bro. Para ele, estamos nos tornan-
do leitores desconcentrados e pen-

BRUCE ERIC KAPLAN | new yorker

y

Internet Is Doing to our Brains”
(“0s Superficiais— oque a [nternet
Esta Fazendo com nossos Cére-
bros”), aser langado no Brasil pe-
la Ediouro. O livro leva adiante
uma questio polémica que ele le-
vantou em um ensaio de grande
repercussao na revista The Atlan-
ic: “0 Google esta nos deixando
mais burros?” Desde a publicagdo
do artigo, em 2008, Carrvem acu-
mulando argumentos para con-
vencer seu leitor de que sim.

Ele sustenta que a internet esta
promovendo mudancas celulares
em nosso cérebro, fortalecendo
certos caminhos neurais e enfra-
quecendo outros. Uma das primei-
ras evidéncias que ag

dizagem. “Quandovocé aprendea
dirigir, uma drea doseu cérebro que
nao eraativada vai se ativar”, com-
paraoneurocientista Martin Cam-
marota, do Centro de Memdria da
PUCRS (Pontificia Universidade Ca-
tolica do Rio Grande do Sul). “0
MEsMO acontece com quem apren-
de a montar um quehra-cabeca, a
fazer café ou a usar o Google."

Por definicio, uma maior ativi-
dade cerebral nao é ruim -pelo
contrario. 0 pmpno Carr reconhe-
Of.‘  UE 0 USO. da internet estimula

ra sustentar sua lese éum @hllf&aﬂ
realizado em 2009 na Universida-
de da Califérnia em Los Angeles.

A equipe do psiquiatra Gary
Smallusou a técnica de ressonan-
cia magnética funcional para mo-
nitorar o cérebro de internautas
iniciantes e experientes enquan-
to liam on-line e faziam buscas
noGoogle, Os resultados mostra-
ram que, nesse segundo grupo,
as buscas no Google levavam a
ativacdo de dreas cerebrais liga-
das i tomada de decisdes eaora-
ciocinio complexo,

Esse aumento da atividade ce-

ligéncia visual e espacial.

Mas ele alega queisso se da em de-
trimento da capacidade de anali-
se, reflexdo e pensamento critico.
Elecita alguns estudos experimen-
tais para caracterizar o suposto
efeito deletério do hipertexto e da
internet sobre a apreensdo e me-
morizacdo de informagtes.

Um trabalho de 2003 realizado
por uma dupla de pesquisadores
da Universidade Cornell avaliou o
desempenho de estudantes apos
assistirern a uma conferéncia. Alu-
nos que puderam consultar seus
laptops e navegar na internel du-
rante a palestra tiveram nota pior

rebral ndao chega a rep ar
uma surpresa. “0 uso da web en-
volve atengéio, aprendizagem, me-
méria, tomada de decisdes -é
plausivel que acarrete mudancas
anatdmicas no cérebro”, avalia o
neurocientista Roberto Lent, pro-
fessor da UFR] (Universidade Fe-
deral do Rio de Janeiro).

CEREBROMUTANTE E.'slrd.nha se-

que a daqueles que nio puderam
abrir seus computadores. Outros
estudos avaliaram o desempenho
de alunos em um teste decompre-
ensdo de um mesmo texto apre-
sentado ora em versao linear, ora
em formato hipertextual, com
links, imagens e recursos de mul-
timidia. A performance dos alunos
que leram o texto corrido era sig-
nificativamente melhor —a nota

riaquenioh juer mu-
danca. Modificar o cérebro ndo é
um privilégio da internet —aconte-
cecom qualquer processo de apren-

Estamos nos tornando leitores
desconcentrados e pensadores
rasos, incapazes de articular

raciocinios complexos
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erai proporcional ao
nimero de links do texto.

EXPLOSAO DE ESTIMULOS A in-
terpretacio desses resultados é
questionada pela neurocientistada
UFR] e colunista da Felha Suzana
Herculanc Houzel. “Dizer que o
apro doconheci é
superficial na intemnet é uma visiio
muiroemdasadn".avs]ia, “Seriapre-
I WS (U
lo elasapmnderam sobre os conte-
ados pesquisados nos links que vi-
sitaram. A riqueza de informagoes
associadas ao contelido estudado
torma aexperiéncia deleiturana
muito mais profunda do que super-
ficial.” Para a pesquisadora, a ex-
plosio de estimulos da internet fa-
voreceria também a memorizacio.
“Quanto mais elementos vocé tiver
para associaraumainformacaono-
va, mais chance tera de fixar uma
meméria rica e detalhada.”
Aalegacio de Suzana —umaen-
tusiasta da internet, blogueira e
consumidora de primeira hora de
gadgetscomoo Kindle ou o iPad-
vai na contramao do que sustenta
o livro de Nicholas Carr. Para ele,
a leitura dispersiva que fazemos
na web compromete o processo
que faz com que uma informacao
se transforme em uma memoria
duradoura. A consolidacio das
memdrias pode ser impedida por
fendmenos variados. Boxeadores
que levam um soco caprichado,
por exemplo, podem ter apagadas
memorias de instantes anteriores
ao golpe. Para Carr, os tuites, tor-
pedos e e-mails que interrompem

a laitura da nm tevtn on-line nn-

bro”, explica Suzana Herculano-
Houzel. Mas ela ndo enxerga nis-
50 WMa ameaca a nosso desempe-
nho cognitivo. “Estamos sempre
fazendoesse processo de filtragem
e selecdo daquilo em que vamos
prestar atengao, 0om ou Sem com-
putador. Alguém que esteja estu-
dando off-line alterna a atencao
enire suas anotagdes, o livro que
estd lendo, a misica ao fundo, o
telefoneque toca, uma pessoa que
passa”, compara.

RETROCESSO Ja para Nicholas
Carr, a cultura do multitask carac-
teristica da internet representa uma
ameaca a tradicio da leitura profun-
da e solitiria. A webestaria forman-
do leitores incapazes de manter a
atencao sustentada e de processar
textos de fGlego. Para ele, onovo pa-
drao de leitura imposto pela inter-
neté um retrocesso em nossa histd-
ria cultural, “Estamos deixando de
ser cultivadores do conhecimento
pessoal para nos tornar cacadores
ecoletores na floresta eletronica de
dados.” Carr teme queaa leitura con-
centrada volte a ser o habito restri-
to a uma elite intelectual. A era da
leitura em massa, aposta, terd sido
apenas “uma breve anomalia em
nossa historia intelectual”.

A visao apocaliptica de Carr foi
contestada em artigo publicado no
“New York Times™ pelo psiclogo
evolutive canadense Steven
Pinker, professor da Universidade
Harvard. Para ele, sea internet fos-
se tao nociva para a nossa inteli-
géncia, nao estariamos vivendo
um periodo de grande floresci-
mento das ciéncias, da filosofia,
da histéria e da critica cultural.

0 neurocientista Sidarta Ribei-
1o, pesquisador do Instituto Inter-
nacional de Neurociéncias de Na-
tal Edmond e Lily Safra (IINN-ELS),
se alinha com a visao de Pinker.
“A internet & extremamente liber-
tadora para a ciéncia, para a de-
mocracia e para a sociedade. Mas
agente talvez ainda ndo saiba usar
direito,” Usudrio intensive da web,
Sidarta afirma que seu uso nos tor-
na “viciados em novidade” e ad-
mite que precisa se esforgar para
passar um domingo off-line ou pa-
ranioler e-mails no celular, “A re-
deé um ambiente riquissimo, mas
gera anguistia, ansmdadce mw!as

de de cma;ls dlspnmw:] pra ler é
muito alta e o tempo de reflexao
estd diminuindo.” Para Sidarta,
autodisciplina é a chave para um
uso razodvel da internet. “E preci-
s0 saber se abster.”

Ja Martin Cammarota concorda
com a afirmagio que motivou o li-
vio de Nicholas Carr —estamos de
fato nos tornando mais rasos. Mas
ele prefere enxergar na web um re-
flexo da ligeireza da cultura con-
temporanea, mais do quearaiz do
mal. “A internet & s6 um sintoma
da superficialidade da nossa vida,
na qual cada vez mais se valoriza a
forma em detrimentodo contetido.
Para ele, o problema reside mais
em como usamos a rede. “Se vocé
vai ao Google fazer uma pesquisa
¢ se contenta com a leitura de um
verbete da Wikipédia em vez de ir
auma biblioteca, ogmblemaéseu
n@o da internet.”
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