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AMARTYA SEN

. Ver especialmente Hare (1952, 1963). A linguagem da moral é o livro de

Hare (1952) onde ele expds inicialmente a tese de que a igualdade opera
como um principio da 16gica dos juizos prescritivos (dos quais os jufzos
morais — que estruturam a linguagem da moral — sdo um caso). (N. do T.)

. On Economic Inequality; Sen 1973a na bibliografia. J4 que precisarei cita-lo

seguidamente (principalmente para evitar ter de repetir-me), vou referir-
me a ele como OEI, forma mais facilmente identificavel.

. Existe certa ambigiiidade na caracterizagio da concepgfo da utilidade como

“oreferéncia”, pois ela pode ser — e tem sido -~ definida de modos bem
diferentes e divergentes. Se a utilidade é definida inteiramente em termos
da escolha individual (como em Samuelson 1938), entéo sua concepgio
como preferéncia nio atribui qualquer conteddo imediato &s comparagGes
interpessodis e, por esta razo, n3o d4 lugar a nenhum julgamento evidente
sobre a desigualdade. Os significados ideados que podem, de alguma for-
ma, ser artificialmente construidos (p. ex., a atrativa proposta de Harsanyi
1955 de que consideremos nossa preferéncia relativa a quem escolherfamos
ser) envolvem problemas conceituais bem como dificuldades émpiricas (dis-
cuti esta questdo em Sen 1982a). Por outro lado, se a preferéncia é definida
em termos de percepgiio de uma pessoa do desejo ou satisfagio (como em
Edgeworth 1881 ou Hicks 1939), entfo a abordagem da preferéncia ¢ simi-
lar 3s concepgdes de métrica mental consideradas no texto.

. Em muitas estruturas éticas, a insuficiente atengfio prestada explicitamen-

te a consideragGes de eficiéncia é combinada com a escolha de indicadores
um tanto insensiveis para a avaliagio da desigualdade, e por isso a negli-
géncia da eficiéncia nfio produz imediatamente resultados desinteressantes.
Mas este tipo de “limitago dupla” & pouco justo, seja com a igualdade, seja
com a eficiéncia. Sustento que parte deste problema est4 presente inclusi-

ve na formulagio rawlsiana do Principio da Diferenga (Cap. 9).

. Na verdade, uma razio para concentrar-me na diferenga entre a andlise de

Rawls e o que proponho é precisamente minha divida para com Rawls.
Especificando com algum detathe (Caps. 5 € 9) os distanciamentos da po-
sigio de Rawls, & possivel esclarecer o que exatamente estd sendo sustenta-
do e por qué.

. Uma observaggo similar pode ser feita, embora por raz8es um pouco dife-

srentes, sobre os argumentos de Ronald Dworkin (1981) em favor da “igual-
dade de recursos” (ver Cap. 5, e também Sen 1984: cap. 13).

1
IGUALDADE DE QUE?

POR QUE A IGUALDADE? QUE IGUALDADE?

Duas questdes centrais para a anlise ética da igualdade sio: (1)
Por que a igualdade? (2) Igualdade de qué? Estas duas perguntas
sdo distintas mas completamente interdependentes. Nao podemos
comegar a defender ou criticar a igualdade sem saber do que afinal
estamos falando, quer dizer, igualdade de que caracteristicas (p. ex.,
rendas, riquezas, oportunidades, realizagdes, liberdades, direitos)?
Possivelmente nfo podemos responder & primeira pergunta sem
lidar com a segunda. Isso parece suficientemente ébvio.

Mas se de fato respondemos a segunda pergunta, ainda necessi-
tamos enfrentar a primeira? Se argumentamos com sucesso em fa-
vor da igualdade de x (seja qual for este x — algum resultado, algum
direito, alguma liberdade, algum respeito ou alguma outra coisa),
entdo ja argumentamos defendendo a igualdade naquela forma,
tendo x como o padrio de comparagio. De modo similar, se reba-
temos a pretensio de igualdade de x, entfo j4 argumentamos contra
a igualdade naquela forma, com x como o padrio de comparagio.
Nao h4, nesta perspectiva, nenhuma pergunta “que vai além”, “mais
profunda”, a ser respondida sobre por que — ou por que nfio — a
“igualdade”. A pergunta (1), nesta anélise, assemelha-se muito com
a pergunta “mais ordindria” (2).

Ha certo propésito em ver o problema desta forma, mas h4 aqui
uma questdo substantiva mais interessante. Est4 relacionada com
o fato de que toda teoria normativa do ordenamento social que
tenha afinal resistido ao teste do tempo parece exigir a igualdade
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tante nessa teoria. As teorias envolvidas so diferentes e freqiien-
temente estdo em conflito umas com as outras, mas ainda parecem
ter essa caracterfstica comum. Nas disputas contemporéneas em
filosofia politica, a igualdade de fato figura, € claro, de forma im-
portante nas contribuigées de John Rawls (igual liberdade e igual-
dade na distribuigso de “bens primérios”), Ronald Dworkin
(“tratamento como iguais”, “igualdade de recursos”), Thomas Nagel
(“igualdade econ6mica”), Thomas Scanlon (“igualdade”), e outras
geralmente associadas com uma visdo “pré-igualdade”.! Mas a igual-
dade em algum espago parece ser exigida mesmo por aqueles que
s30 comumente vistos como objetando o “argumento a favor da
igualdade” ou da “justiga distributiva”. Por exemplo, Robert Nozick
pode no exigir a igualdade de utilidade ou igualdade das parcelas
[holdings] de bens primarios, mas ele exige sim a igualdade de di-
reitos libertérios [libertarian rights] — nenhuma pessoa tem mais
direito a liberdade que qualquer outra. James Buchanan inclui tra-
tamentos politico e legal iguais — na verdade, muito mais que isso
— como partes permanentes da sua visdo da boa sociedade.” Em
cada teoria, a igualdade é buscada em algum espago — um espago
que se considera como tendo um papel central nessa teoria.’

Mas o que dizer do utilitarismo? Certamente, os utilitaristas
em geral ndo querem a igualdade das utilidades desfrutadas por
diferentes pessoas. A férmula utilitarista requer a maximizagdo
da soma total das utilidades de todas as pessoas tomadas em con-
junto, e isso ndo &, num sentido claro, particularmente iguali-
tario.* Na verdade, a igualdade que o utilitarismo busca assume a
forma do tratamento igual dos seres humanos no espago de ga-
nhos e perdas de utilidades. D4-se &nfase aos pesos iguais dos gan-
hos de utilidade de todas as pessoas na fungdo objetivo
[objective-function] * utilitarista.

Este diagndstico de igualitarismo “oculto” na filosofia utilitarista

*Nos exercicios de otimizagdo, “fungio objetivo” designa a fungdo cujos valores sdo ob-
jeto de maximizagao sob restrigio. (N. do T.)
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poderia muito bem n#o ser aceito, pela razio de que o utilitarismo
de fato envolve uma abordagem de maximizagio da soma total, e
que se poderia pensar, como um resultado, que qualquer trago igua-
litédrio do utilitarismo ndo pode ser mais que acidental. Mas este
raciocinio é enganador. A abordagem utilitarista sem davida é de

maximizagdo, mas a verdadeira questdo € qual é a natureza da fun- /j' f
gao objetivo que ela maximiza. Essa fungdo objetivo poderia ter

sido bastante ndo igualitdria, p. ex., atribuir muito niais peso s

f!g utilidades de algumas pessoas do que s de outras. Ao contrério, o

utilitarismo concede exatamente a mesma importancia as utilida-
des de todas as pessoas na fungfo objetivo e esta caracteristica —
emparelhada com o formato de maximizagio — garante que os
ganhos de utilidade de todas as pessoas recebam o mesmo peso no
exercicio de maximizagfio. O fundamento igualitdrio &, portanto,
parte bastante central do exercicio utilitarista inteiro. De fato, é
precisamente esta caracteristica igualitéria que se relaciona com o
principio fundamental do utilitarismo que é “atribuir peso igual aos
interesses iguais de todas as partes” (Hare 1981: 26), ou com o de
“sempre atribuir o mesmo peso aos interesses de todos os individuos”
(Harsanyi 1982: 47).5

O que concluimos deste fato? Uma conclussio 6bvia é que ser
igualitério (i. e., igualitdrio em um ou outro espaco ao que se conce-
de grande importincia) ndo é realmente uma caracteristica
“unificadora”.® De fato, é precisamente porque existem tais dife-

4

rengas substantivas entre a aprovagio de diferentes espacos nos
quais a igualdade é recomendada por distintos autores que a se~*

melhanga basica entre eles (na forma de querer a igualdade em

‘algum espago que € visto como importante) pode estar longe de

ser transparente. Isto é especialmente assim quando o termo “igual-
dade” é definido — implicitamente, como € tfpico — como igual-
dade num espago em particular.

Por exemplo, no seu interessante ensaio, “The Case against
Equality” [O argumento contra a igualdade], com o qual William
Letwin (1983) introduz uma coletinea importante de artigos de
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diferentes autores sobre esse tema (o volume é chamado Against
Equality [Contra a igualdade]), ele argumenta contra a igual dis-
tribuigdo de rendas (ou mercadorias) da seguinte forma: “Na me-
dida em que as pessoas sfo desiguais, € racional supor que elas
devem ser tratadas desigualmente — o que poderia significar par-
celas maiores para os necessitados ou parcelas maiores para os
merecedores” (“A Theoretical Weakness of Egalitarianism” [Uma
fraqueza tedrica do igualitarismo], 8). Mas mesmo a exigéncia de
igual satisfagdo de “necessidades” [needs] é um requisito de igual-
dade (num espago em particular), e de fato tem sido defendida
como tal por um longo tempo. Mesmo que a idéia de “merecimen-
” [worth] individual seja dificil de caracterizar, as formulagdes da
exigéncia de “parcelas maiores para os merecedores” tende a in-
cluir tratamento igual para merecimentos iguais, dando a cada um
a mesma recompensa por merecimento que € dada a outro. Desta
forma, estas criticas do igualitarismo tendem a assumir, por sua vez,
uma forma igualitdria em algum outro espago.” O problema nova-
mente se reduz a defender, implicitamente, uma resposta diferen-
te & pergunta “igualdade de qué?”.
Algumas vezes a pergunta “igualdade de qué?” € enfrentadain-
diretamente, quando aparentemente se discute “por que a igualda-

}

de?”, com a igualdade defitiida num espago especifico. Por exemplo,
o bem argumentado artigo de Harry Frankfurt (1987), que atacaa

“igualdade como um ideal moral”, ocupa-se principalmente com
rebater as pretensdes do igualitarismo econdmico na forma da “dou-
trina de que é desejével para todos ter as mesmas quantias de ren-
da e riqueza (abreviando, ‘dinheiro’)” (p. 21).2 Embora na
linguagem da promotoria o “igualitarismo” como tal fique no ban-
co dos réus, isto se ocorre principalmente porque Frankfurt usa o
termo geral para referir-se especificamente a uma versdo em parti-
cular do “igualitarismo econémico”: “Esta versdo do igualitarismo
econdmico (abreviando, simplesmente ‘igualitarismo’) também po-
deria ser formulada como a doutrina de que ndo deve haver desi-
gualdades na distribuicdo do dinheiro” (p. 21).
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A escolha do espago para a igualdade &, portanto, central para
a tese principal de Frankfurt.® Seus argumentos podem ser vistos
como uma discordancia da exigéncia especifica de uma interpre-
tagdo comum do igualitarismo econdmico por sustentarem que (1)
uma tal igualdade nfo tem qualquer importancia intrinseca maior,
e que (2) que ela implica a violagdo de valores intrinsecamente
importantes — valores que se ligam intimamente & necessidade de
prestar uma igual atengdo a todas as pessoas em algum outro —
mais relevante — aspecto.

Querer a igualdade de alguma coisa — algo visto como impor-
tante — é sem dtvida uma semelhanga de algum tipo, mas esta
semelhanga ndo coloca os grupos combatentes.do mesmo lado. Sé
mostra que a batalha nfo ¢, num sentido importante, sobre “por
que a igualdade?”, mas sobre “igualdade de qué?”.

Uma vez que alguns espagos estéo tradicionalmente associados

as exigéncias de * 1gua1d ( ofia politica ou social ou econd-

e

a, € a 1gua1dade em algum des:

zas, utilidades) que tende a estar sob o titulo * 1gua11tansmo Nao.
estou argumentando contra o uso continuado do termo “igua-
litarismo” em algum desses sentidos; essa prética ndo € prejudicial se

espagos (p. ex., rendas, rique-

for entendida como uma exigéncia de igualdade num espago especi-

B ——

fico (e, por implicagmﬂa igualdade em outros espagos). Mas é
importante reconhecer o alcance limitado desse uso, e também o
fato de que exigir a igualdade num espago — n#o importando o
quanto seja respeitado pela tradigdo — pode fazer com que se seja
antiigualitdrio em algum outro espago, cuja importincia comparati-
va na avaliagfo global tem de ser apreciada criticamente.

IMPARCIALIDADE E IGUALDADE

A anilise na dltima segéo apontou para o caréter partidério das
interpretages habituais da pergunta “por que a igualdade?”. Essa

[T L




48 AMARTYA SEN

questdo, como sustentei, tem de ser enfrentada simplesmente do
mesmo modo, mesmo por aqueles que so vistos — por si mesmos
e pelos outros — como “antiigualitdrios”, pois eles também sdo igua-
litdrios em algum espago que é importante em suas teorias. Mas
claramente ndo se sustentou que a pergunta “por que a igualda-
de?” era, em qualquer sentido, va. Podemos ser persuadidos de que
as disputas bésicas provavelmente serdo sobre a “igualdade de qué?”,

mas ainda poderia ser perguntado se necessita haver uma exigéncia
de igualdade em algum espago importante ou outro. Mesmo se re-
sultar que toda teoria substantiva dos ordenamentos sociais em voga
é, de fato, igualitéria em algum espago — um espago visto como
central em tal teoria — ainda h4 necessidade de explicar e defen-
der aquela caracteristica geral em cada caso. A prética comparti-
lhada — mesmo que fosse universalmente compartilhada — ainda
necessitaria de alguma defesa.

O problema a ser enfrentado ndo é tanto se deve haver, por
ragfes estritamente formais (tais como a disciplina da “linguagem da
moral”), igual consideragdo por todos, em algum nivel, em todas
as teorias éticas do ordenamento social.!® Esta € uma quest&o inte-
ressante e dificil, mas nfo é necessario enfrentd-la no presente
contexto; a resposta para ela nio é, a meu jufzo, de nenhum modo
clara. Estou mais interessado na questdo de se as teorias éticas
devem ter este trago basico de igualdade para serem substantiva-

mente plausiveis no mundo em que vivemos. Y ; W\ modos diferentes nas bases metodolégicas de propostas éticas subs-
B .
Pode ser ttil perguntar por que tantas teorias substantivas com- )/ ; A tantivas.!
] C
pletamente diferentes da ética dos ordenamentos sociais tém o trago i A \i* \ A necessidade de defender nossas teorias, juizos e pretensdes | ;

comum de exigir a igualdade de alguma coisa — algo importante.
Creio ser possivel sustentar que, para possuir algum tipo de [f

plausibilidade, o raciocinio ético sobre problemas sociais deve en-/ |

volver a igual consideragio elementar por todos em algum nivel
visto como critico. A auséncia de tal igualdade faria uma teoria ser
arbitrariamente discriminatéria e dificil de ser defendida. Uma
teoria pode aceitar — na verdade, exigir — a desigualdade em ter-
mos de muitas varidveis, mas ao defender essas desigualdades seria

I8
I
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dificil escapar da necessidade de relacion4-las, em dltima instan-
cia, com a igual considerag#o por todos de algum modo adequada-
mente substantivo.

Talvez esta caracteristica se relacione com a exigéncia de que
o raciocinio ético, especialmente sobre ordenamentos sociais, te-
nha de ser, em algum sentido, acreditdvel ao ponto de vista dos
outros — potencialmente todos os outros. A pergunta “por que este
sistema?” tem de ser respondida como se fosse para todos os parti-
cipantes desse sistema. Existem alguns elementos kantianos nesta
linha de raciocinio, ainda que a igualdade exigida ndo necessite
ter uma estrutura estritamente kantiana.!!

Recentemente, Thomas Scanlon (1982) analisou a relevancia
e a forga da exigéncia de que devemos “ser capazes de justificar
nossas agdes para 0s outros por razdes que eles ndo pudessem razoa-
velmente rejeitar”.!? O requisito de “eqtiidade” [fairness] sobre o
qual Rawls (1971) constréi sua teoria da justiga pode ser visto como
provendo uma estrutura especifica para determinar o que se pode
ou nio se pode razoavelmente rejeitar.' Similarmente, as exigén-
cias de “imparcialidade” — e algumas formas substantivamente
rigorosas de “universalizacidade” [universalizability] — invocadas
como requisitos gerais tém, em alguma forma mais importante, esse
trago de igual consideragdo.* O raciocinio deste tipo geral certa-
mente tem muito a ver com os fundamentos da ética, e surgiu de

dlante de outros que podem — direta ou indiretamente — estar
envolv1dos, faz da igualdade de consideragdo em algum nivel um
requisito dificil de evitar. H4 interessantes questdes metodolégicas
relacxonad om o status desta condigfio; em particular: se € um
requisito ou uma exigéncia substantiva,** e se esta conectado
com a nec 551dade de “objetividade” em Etica.” Nio levarei adiante
estas que§tdes aqui, jé que os principais interesses deste trabalho
néo dependem de nossas respostas a elas.’®

A

/|
/j
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O que tem interesse direto é a plausibilidade da pretenséo de
que a igual consideragio em algum nivel — um nivel visto como
importante — & uma exigéncia da qual ndo se pode facilmente
escapar ao apresentar uma teoria ética ou politica dos ordena-
mentos sociais. Também é de considerivel interesse pragmético
notar que a imparcialidade e a igual consideragéo, numa forma
ou outra, fornece um pano de fundo comum para todas as pro-
postas éticas e politicas neste campo que continuam recebendo
apoio argumentado e defesa arrazoada.”” Uma conseqtiéncia de
tudo isso é a aceitagio — freqiientemente implicita — da neces-
sidade de justificar vantagens disparatadas de diferentes indivi-
duos em coisas que importam. Esta justificagiio consiste com
freqiiéncia em mostrar a conexdo integral dessa desigualdade com a
igualdade em algum outro espago importante — alegadamente
mais importante.?’

De fato, é a igualdade nesse espago mais 1mportante que pode
entdio ser vista como contribuindo para as exigéncias contingentes
de desigualdade nos outros espagos. Faz-se a justificagdo da desi-
gualdade em algumas caracterfsticas repousar na igualdade em al-
guma outra caracteristica, considerada como mais bésica nesse
sistema ético. A igualdade no que é visto como o “nidcleo” é
invocada para uma defesa arrazoada das desigualdades resultantes
nas “periferias” distantes.

DIVERSIDADE HUMANA E IGUALDADE BASAL

Os seres humanos diferem uns dos outros de muitos modos distin-
tos. Diferimos quanto a caracteristicas externas e circunstanciais.
Comegamos a vida com diferentes dotagGes de riqueza e responsa-
bilidade herdadas. Vivemos em ambientes naturais diferentes —
alguns mais hostis do que outros. As sociedades e comunidades as
quais pertencemos oferecem oportunidades bastante diferentes
quanto ao que podemos ou ndo podemos fazer. Os fatores
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epidemioldgicos da regifio em que vivemos podem afetar profun-
damente nossa satde e bem-estar.

Mas além dessas diferengas nos ambientes natural e social e
nas caracteristicas externas, também diferimos em nossas caracte-
risticas pessoais (p. ex., idade, sexo, aptiddes fisicas e mentais). E
estas sGo importantes para avaliar a desigualdade. Por exemplo,
rendas iguais podem ainda deixar bastante desiguais nosso poten-
cial de fazer o que podemos valorizar fazer. Uma pessoa incapaci-
tada [disabled] ndo pode realizar funcionamentos [function] do
modo que uma pessoa com o “corpo habil” [able-bodied] pode, ain-
da que ambas tenham exatamente a mesma renda. Portanto, a de-
sxgualdade em termos de uma vanével (p. ex., renda) pode nos

varidvel (p. €x., o potencial para realizar func10namentos ou o bem-
estar).

As vantagens e desvantagens relativas que as pessoas tém, com-
paradas umas 2s outras, podem ser julgadas em termos de muitas
varidveis diferentes, p. ex., suas respectivas rendas, riquezas, utili-
dades, recursos, liberdades, direitos, qualidade de vida, e assim por
diante. A pluralidade de varidveis que podemos focalizar (as vari-
dweis focais) para avaliar a desigualdade interpessoal faz com que
seja necessério enfrentar, em um nivel bem elementar, uma dificil
decisdo com respeito & perspectiva a ser adotada. Este problema
da escolha do “espago de avaliagfo” [evaluative space] (quer dizer,
a selegdo das varidveis focais relevantes) € crucial para analisar a
desigualdade.

As diferengas de foco sfo particularmente importantes devido

a diversidade humana generalizada. Fossem todas as pessoas exa-
\tamente similares, a igualdade em um espago (p. ex., rendas) ten- |

deria a ser congruente com as igualdades em outros (p. ex., satde,
bem-estar, felicidade). Uma das conseqiiéncias da “diversidade

humana” é que a igualdade num espago tende a andar, de fato, junto
com a desigualdade noutro.

A
iy
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Por exemplo, podemos ndo conseguir exigir a igualdade dos
niveis de bem-estar e de outra “padronizagdo” [patteming] deste tipo
— para usar uma Gtil expressio de Nozick — se tivermos exigidoa
igualdade de direitos libertarios tal como especificados por Nozick
(1974). Se sdo aceitos, desta forma, direitos iguais, entdo também
devem ser todas as suas conseqiiéncias, e isso incluiria todas as
desigualdades geradas de rendas, utilidades, bem-estar e liberda-
des positivas para fazer isso ou ser aquilo.

N30 estou examinando aqui o quio convincente é esta defe-

sa.2! A questdo importante na presente discussio é a natureza da /
estratégia para justificar a desigualdade por meio da igualdade. /

A abordagem de Nozick é um exemplo licido e elegante desta
estratégia geral. Se uma pretensio de que a desigualdade em al-
gum espago significativo é correta (ou boa, ou aceitével, ou tole-
rdvel) vai ser defendida com razdes (e ndo, digamos, atirando nos
que discordam), a forma do argumento consiste em mostrar que

esta desigualdade é uma conseqiiéncia da igualdade em algum

outro espago — fundamentalmente mais importante. Dado o
amplo acordo sobre a necessidade de ter igualdade na “base”, e
também a conexio desse amplo acordo com a necessidade de
imparcialidade entre individuos (discutida anteriormente), os ar-
gumentos cruciais tém de ser sobre a razoabilidade das “bases”

escolhidas. Por isso, a pergunta “igualdade de qué?” néo &, neste .

contexto, materialmente distinta da interrogagdo: “qual € o es-
pago correto para a igualdade basal?”. A resposta que damos a
“igualdade de qué?” nio somente endossar4 a igualdade naquele
espago escolhido (a varigvel focal relacionando-se com as exi-
géncias da igualdade basal), mas terd conseqiiéncias de longo
alcance sobre os padrdes distributivos (incluindo as necessérias
desigualdades) nos outros espagos. “Igualdade de qué?” & de fato
uma questao momentosa e fundamental
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IGUALDADE VERSUS LIBERDADE?

A importancia da igualdade € freqilientemente contrastada com a
da liberdade. De fato, a posigdo de alguém no suposto conflito entre
igualdade e liberdade tem sido vista amitide como um bom indica-

dor da sua atitude geral com respeito 2 filosofia politica ou  eco-

nomia politica. Por exemplo, os pensadores libert4rios (tal como

Nozick 1974) nio somente sdo vistos como antiigualitrios, mas
diagnosticados como antiigualit4rios precisamente por causa de seu

interesse prioritério na liberdade.?? Similarmente, os que sdo diag-
nosticados como pensadores igualitdrios (p. ex., Dalton 1920,
Tawney 1931 ou Meade 1976) podem parecer estar menos inte-

prometldos com as ex1genc1as de 1gua1dade

A luz da discussio nas se¢Ges anteriores, & preciso sustentar
que este modo de ver a relagdo entre igualdade e liberdade é com-
pletamente falho. Os libertarios precisam considerar importante
que as pessoas devam ter liberdade-Dada isso, 1medxatamente sur-
gem perguntas relativas a: quem, quanta, distribuida como, qudo igual?
Por isso o problema da igualdade aparece imediatamente como um
complemento da afirmaggio da importancia da liberdade.? A pro-
posta libertéria tem de ser complementada passando-se a caracte-
rizar a distribuigdo de direitos entre as pessoas envolvidas.2* De fato,
as exigéncias libertarias de liberdade incluem tipicamente carac-
teristicas importantes de “liberdade igual”, p. ex., a insisténcia na
igual imunidade da interfefénicia dé outros. A crenga de que a li-

~

berdade é importante nio pode, portanto, estar em conflito coma-

visio de que é importante que os ordenamentos sociais sejam dis-

postos para promover a igualdade de liberdades que as pessoas tém. .

Pode haver, € clafo, um conflito entre uma pessoa que defende
a igualdade de alguma varidvel outra que a liberdade (tal como a
renda ou riqueza ou bem-estar) e alguém que quer somente liber-
dade igual. Mas esta é uma disputa sobre a questio “igualdade de
qué?”. De modo semethante, uma promogao geral da hberdade
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independente da distribuigfio (quer dizer, promové-la sempre que
possfvel sem atentar para o padrio distributivo) poderia, € claro,
conflitar com a igualdade de alguma outra variével, digamos a ren-
da, mas isso seria (1) em parte um conflito entre concentrar-se
respectivamente na liberdade e nas rendas, e (2) em parte um con-
flito entre um interesse por padrdes distributivos (de rendas, neste
caso) e considerages agregativas ndo distributivas (aplicadas & li-
berdade). Nio é acurado nem dtil conceber a diferenga em qual-
quer dos casos em termos de “liberdade versus igualdade”.

.+ De fato, estritamente falando, apresentar o problema nos ter-

mos deste dltimo contraste reflete um “erro de categoria”. Elas ndo

o
s

| cagdo da igualdade, e a igualdade est4 entre os possiveis padroes de
| distribuigdo da liberdade.”

" Como foi discutido antes, a necessidade de enfrentar explicita-
mente a escolha de espago é uma parte inescapével da especificagio
e da avaliagdo arrazoada das exigéncias de igualdade. Existem,
numa extremidade, somente exigéncias de direitos libertarios iguais,

S

' s50 alternativas. A liberdade est4 entre os possiveis campos de apli- *

/

e, noutra, variadas exigéncias rigorosas de igualdade relativaa uma -

extensa lista de realizacdes e também a uma lista correspondente
de liberdades para realizar, Este estudo estd bastante interessado
nesta pluralidade e nas suas variadas conseqtiéncias.

PLURALIDADE E O ALEGADO VAZIO DE CONTEUDO

A aceitagdo da pluralidade de espagos em que a igualdade pode
ser avaliada pode levantar algumas dévidas sobre o conteddo da
idéia de igualdade. Isso faz a igualdade, como idéia politica, ser
menos robusta ou imperativa? Se é possivel que a igualdade fale
por meio de tantas vozes, podemos levar a sério alguma de suas
exigéncias??

De fato, a aparente flexibilidade dos contetidos da igualdade
pareceu a alguns analistas como uma fonte de grave embarago para
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a idéia da igualdade. Tal como Douglas Rae (1981) o expressou
(na sua meticulosa e (til exploragio das vérias nogdes contempo-
raneas de igualdade), “uma idéia que tem mais forga para resistir &
igualdade do que as de ordem ou eficiéncia ou liberdade” é “a pré-
pria igualdade” (p. 151). Boly 't

Enquanto Rae sustenta que a idéia de igualdade est4 como que
“saturada”, outros sustenggré/m, por razdes semelhantes, que a igual-
dade ¢ “uma idéia vazig” — € “uma forma vazia que nio tem qual-
quer contetido substantivo por si mesma”.?’ Uma vez que a
igualdade pode ser interpretada de tantas maneiras diferentes, o
requisito de igualdade nio pode, neste modo de ver, ser tomado
como uma verdadeira exigéncia substantiva.

Certamente é verdade que simplesmente exigir igualdade sem
dizer de qué € igualdade ndo pode ser tomado como exigéncia de
algo especifico. Isto fornece certa plausibilidade 2 tese do vazio de
contetido. Mas a tese €, acredito, ainda assim errdnea. Primeiro,
mesmo antes de um espago especifico ser escolhido, o requisito geral
da necessidade de valorar a igualdade em algum espaco que é visto
como particularmente importante nfo é uma exigéncia vazia. Isto se
relaciona com a disciplina imposta pela necessidade de alguma
imparcialidade, alguma forma de igual consideragdo. E no mfnimo
um requisito de escrutinio da base do sistema de avaliagfo propos-
to. Pode ter também consideravel poder de incisao, ao questionar
teorias sem uma estrutura basal e rejeitar aquelas que terminam
completamente sem uma igualdade basal. Mesmo nesse nivel ge-
ral, a igualdade é um requisito substantivo e substancial.

Segundo, uma vez fixado o contexto, a igualdade pode ser uma
exigéncia rigorosa e vigorosa. Por exemplo, quando o espago est4
fixado, as exigéncias de igualdade imp&em algum ranking de pa-
drdes, mesmo antes que qualquer indice especifico de igualdade
seja endossado. Por exemplo, ao lidar com a desigualdade de ren-
das, o assim chamado “princfpio da transferéncia de Dalton” exige
que uma pequena transferéncia de renda de uma pessoa mais rica
para uma mais pobre — mantendo o total inalterado — deva ser
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vista como um melhoramento distributivo.2® Neste contexto, esta ; base informacional a vantagem individual ingresse substancialmen-
¢ uma regra bastante persuasiva para fazer rankings de distribui- te. Por exemplo, a nogfio de “eficiéncia” teria exatamente a mesma
¢oes da mesma renda total através do requisito geral de igualdade pluralidade relacionada com a es_‘iﬁ{lha do espago.” A eficiéncia
sem apelar para nenhum fndice ou medida especificos. 7 cresce, e ndo h4 outro sentido para isso, sempre que h4 um aumento
Além de tal ordenagio de padroes em um dado espago, mesmo dggg{ltggsgde cada pessoa (ou uma melhora para uma pessoa pelo
o exercicio mais amplo da prépria escolha de espago pode ter liga- menos, sem piorar para nenhuma), mas o contetido dessa caracte-
¢Oes claras com a motivago subjacente & exigéncia de igualdade. ~ rizagdo depende do modo como a vantagem € definida. Quando a %
Por exemplo, ao avaliar a justiga, ou o bem-estar social, ou padres - .~ varidvel focal ¢ ﬁxada, nds temos uma deﬁmgao espec1ﬁca da eﬁCl‘ /’
de vida ou a qualidade de vida, o exercicio de escolha de espago ‘ ‘N“’“‘w &ncia nesta estr S e [
ndo é mais somente formal, mas de discriminaggo substantiva. Como J, Comparagoes de eﬁc1enc1a podem ser feitas em termos de dife-
tentarei mostrar nos capitulos que se seguem, as pretensdes de ‘ rentes varidveis. Se, por exemplo, a vantagem & vista em termos de
muitos desses espagos podem ser fortemente questionadas uma vez utilidade individual, a nogdo de eficiéncia torna-se imediatamente
fixado o contexto. Embora isso nfo nos leve necessariamente a uma I o conceito de “otimalidade de Pareto” [Pareto optimality] muito usa-
Yinica caracterizagdo precisa das exigéncias de igualdade que seja .~~~ donaeconomia do bem-estar. Esta exige que a situagdo seja tal que
importante em todos os contextos, isso esta longe de ser um ver- ‘ L a utilidade de nenhuma pessoa pode ser aumentada sem redum a
dadeiro empecilho. Em cada contexto, as exigéncias de igualdade } /«utlhaaae de alguma outia pessoa. Mas a eficiéncia também pode ser
podem ser tanto distintas como forgosas. . “definida similarmente nos espagos de e liberdades, direitos, rendas, e

f" ., assim por diante. Por exemplo, correspondendo 3 otimalidade dé
‘Pareto no espago de utilidades, a eficiéncia em termos de liberdade -
exigiria que a situagfo seja tal que a liberdade de nenhuma pessoa
pode ser aumentada sem reduzir a liberdade de outra. Formalmen-

Terceiro, a diversidade de espagos nos quais a igualdade pode
ser exigida realmente reflete uma diversidade mais profunda, que
¢ a dos diferentes diagnésticos dos objetos portadores de valor —
visbes diferentes sobre as nogdes apropriadas da vantagem indivi-
dual nos contextos em questdo. O problema da diversidade ndo é, / te, hd uma multiplicidade de nogGes de eficiéncia exatamente simi-
portanto, tinico da avaliagio da igualdade. As diferentes exigénci- “lar a0 que jé vimos para o caso da igualdade, relacionada com a
as de igualdade refletem visdes diferentes quanto a que coisas vdo : pluralidade de espagos.
ser diretamente valorizadas nesse contexto. Elas indicam idéias \ Este fato ndo € surpreendente, uma vez que a pluralidade de es-
diferentes sobre como as vantagens de diferentes pessoas vdo ser pagos em que a igualdade pode ser considerada reflete uma questio
avaliadas vis-d-vis cada uma das outras no exercicio em questdo. mais profunda, que ¢ a pluralidade relativa & nogo apropriada de

I JLiberdades, direitos, utilidades, rendas, recursos, bens primérios, | vantagem individual em comparagdes sociais. A escolha entre esses
/g 1 satisfagdo de necessidades etc. fornecem maneiras diferentes de ver/} espagos € sem diivida uma parte essencial da literatura sobre a ava-

as respectivas vidas de pessoas diferentes, e cada uma das perspec- ‘ liagéo da desigualdade. Mas apluralidade de espagos reflete realmente
tivas conduz a uma visdo correspondente da igualdade. . as dlversxdades de abordagens substantivas da vantagem individual,

Esta mesma pluralidade — a de avaliar as vantagens de dife- e da base1 informacional de comparag@es interpessoais. A pluralidade
rentes pessoas — se reflete nas visoes diferentes ndo somente da ‘ de espago nio & uny problema tinico — nem, & claro, uma fonte de
igualdade, mas também de qualquer outra nogdo social em cuja dificuldade especial — da idéia de igualdade como tal.
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MEIOS E LIBERDADES

Foi sugerido antes que a classe de teorias normativas dos ordena-
mentos sociais em que nos interessamos exige — por razbes que
discutimos — a igualdade em um ou outro espago. Esta igualdade
serve como a “igualdade basal” do sistema e tem implicagdes sobre
os padrdes distributivos nos outros espagos. De fato, a igualdade

! basal pode ser diretamente responsével pelas desigualdades nos

| outros espagos. '

/ Pode ser ttil discutir um ou dois exemplos da escolha de espa-
¢o e sua importancia. Na filosofia politica e ética modernas, a voz
mais influente nos anos recentes tem sido a de John Rawls (1971).
Sua teoria da “justica como eqtiidade” fornece um exemplo inte-
ressante e importante da escolha do espago e suas conseqiiéncias.
No seu “Principio da Diferenga”, a andlise da eficiéncia e a da igual-

dade s&o ambas relacionadas com a parcela individual de bens pri- |

mérios.®

Com esse sistema, a diversidade de riqueza e talentos herda-
dos n#o geraria desigualdade de renda do mesmo modo que no sis-
tema de Nozick, j& que os bens primarios — sobre cuja distribuigéo

[ o Principio da Diferenga de Rawls impe um requisito igualitario

— incluem rendas entre seus elementos constitutivos. Rendas es-
tao, portanto, dlretamente contempladas nas ex1genc1as rawlsxanas
! o ns. primdrios (mclumdo
rendas) por um e Iado, e bemfesta'r, por outro, pode variar por causa

das diversidades pessoais na possibilidade de converter bens primd-
Ti0$ (mclumdo rendas) em reahzaqoes de bem-estar. Por exemplo,
'ima mulher gravida pode ter que superar desvantagens para viver
confortavelmente e bem que um homem com a mesma idade néo
necessite superar, mesmo quando ambos tém exatamente a mes-
ma renda e outros bens primérios.

De modo similar, a relagsio entre bens primdrios e as liberdades
para cada um buscar seus objetivos — de bem-estar e outros —
pode variar também.** Somos diferentes nfo somente em nossas

ittt

Lo
{
{
!
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riquezas herdadas, mas também em nossas caracterfsticas pessogis.
Ao lado das variagdes purame/nte individuais (p. ex., aptiddes; pre-
dlsposu;oes@ferengas fisicas), h4 também contrastes sistemdticos
entre grupos (por exemplo, entre mulheres e homens em aspectos
especificos tais como a possibilidade de gravidez e o cuidado
neonatal dos beb&s). Com o mesmo pacote de bens primérios, uma
gravida ou uma mulher com criangas para cuidar tém muito me-
nos liberdade para buscar suas metas do que um homem sem tais
incumbéncias. A relagio entre bens primdrios, de um lado, e liber-

i% dade assim como bem-estar, de outro, pode variar com as variagdes

interpessoais e intergrupais de caracteristicas especificas.?

As desigualdades em diferentes “espagos” (p. ex., rendas, bens
primdrios, liberdades, utilidades, outras realizages, outras liberda-
des) podem ser bastante diferentes umas das outras, dependendo
das variagGes interpessoais nas relagdes entre varidveis distintas mas
interconectadas. Uma conseqtiéncia do fato basico da diversidade
humana é tornar particularmente importante que nos certifique-
mos do espago no qual a desigualdade vai ser avaliada. A pessoa 1
pode ter mais utilidade que 2 e 3, enquanto 2 tem mais renda que

/ 1e 3, e 3¢ livre para fazer muitas coisas que 1 e 2 nfo podem. E

/ assim por diante. Mesmo quando os rankings sdo os mesmos, as

i
i

distancias relativas (quer dizer, a extensdo da superioridade de uma
posigfio sobre outra) podem ser bastante diversas em diferentes
€spagos.
\ Alguns dos problemas mais centrais do igualitarismo surgem

rentes espagos. / A ética da 1gua}_dgde tem de levar em conta adea
'quadamente nossas» chvers1dades generahzadas, que afetam as

cais pode fazer uma grande dxferenga prec1samente dev1do a dwer—

szdade dos seres humanos.

T SRS

e
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DISTRIBUICAO DE RENDA, BEM-ESTAR E LIBERDADE

Nossas caracteristicas fisicas e sociais nos fazem criaturas imen-
samente diversas. Diferimos em idade, sexo, satide fisica e men-
tal, forca fisica, capacidades intelectuais, circunstancias
climaticas, vulnerabilidade epidemiol6gica, ambientes sociais, e
em muitos outros aspectos. Tais diversidades, contudo, podem ser
dificeis de serem acomodadas adequadamente na estrutura esti-
mativa habitual da avaliagio da desigualdade. Como conse-
qiiéncia, esta questdo basica é freqiientemente deixada sem um
tratamento substancial na literatura sobre avaliag&o.

Um problema importante e freqiientemente encontrado surge
da concentragio da discussio na desigualdade de rendas como o
foco primério de atengfo na anélise da desigualdade. A extensdo
da desigualdade real de oportunidades com que as pessoas se de-
frontam ndo pode ser prontamente deduzida da magnitude da de-
sigualdade de rendas, pois o que podemos ou nao fazer, podemos
ou nfo realizar, ndo depende somente das nossas rendas, mas tam-
bém da variedade de caracteristicas fisicas e sociais que afetam
nossas vidas e fazem de nds o que somos.

Para ilustrar de modo simples, a extensdo da privagdo com-
parativa de uma pessoa fisicamente deficiente frente a outras néo
pode ser adequadamente julgada considerando-se sua renda, pois
a pessoa pode estar em grande desvantagem para converter aren-
da em reahzagoes que valoriza.** O problema n n&o surge apenas

‘do fato de que a % & somente um meio para fins a que na
realidade visamos, mas (1) “da existéncia de outros meios impor-

| tantes, e (2) das vanagoes mterpessoa1s na 'relagao entre > Meios e
‘nossos varios fins.
Estas questes tenderam, no seu conjunto, a ser neghgencm'

das na hteratura sobre a medi¢4o da des1gualdade na econonua\.“/’

de de51gualdade” baseada na perda social de renda equ1valente, feita
pioneiramente por Atkinson (1970b).* Esta abordagem tem sido,

st

DESIGUALDADE REEXAMINADA 61

de muitas maneiras, notavelmente influente e produtiva na
integracdo de consideragdes de desigualdade de renda com a avalia-
gdo global do bem-estar social.*®> A extensio da desigualdade é
avaliada nesta abordagem usando-se a mesma fungfo de resposta
u(y) para todos os individuos, definida para rendas pessoais.* Esta
estratégia de medigio da desigualdade incorpora, desta forma, o
trago restritivo de tratar as rendas de todas as pessoas simetrica-
mente, nio importando quais dificuldades algumas pessoas tém,
em comparagio com outras, para converter a renda em bem-estar
e liberdade.

E evidentemente verdade que o objetivo desta abordagem é
avaliar a desigualdade especificamente na distribuigfio de rendas,
ndo em niveis de bem-estar. Mas essa avaliagfio é feita & luz do que
é realizado a partir da renda respectiva de uma pessoa, e essas rea-
lizagGes constituem o “bem-estar social” agregado. A desigualdade
de renda € avaliada por Atkinson em termos da perda de bem-es-
tar social (em unidades de renda agregada equivalente), como um
resultado da desigualdade na distribui¢io da renda agregada.®® Dada
esta motivagfio, serd em geral necessario introduzir os efeitos de
outras influéncias sobre a vida e o bem-estar das pessoas para ava-
liar a prépria desigualdade de renda.® Em geral a medigdo da desi-
gualdade tem que introduzir informagfo relativa a outros espagos
— tanto (1) para o prop6sito de avaliar a desigualdade nesses espa-
¢os mesmos, como (2) para o de avaliar a desigualdade de renda num
esquema mais amplo, considerando a presenga de outras influén-
cias sobre o objetivo (no caso de Atkinson, o bem-estar social) —
em termos dos quais a desigualdade de renda vai ser avaliada em
dltima insténcia. Estas questdes serdo melhor examinadas no Ca-
pitulo 6.

A tendéncia a descartar as diversidades interpessoais pode ori-
gmar-se ndo somente da tentagdo pragmaética de tornar simples e
facil o exercicio de anélise (como na literatura sobre a medigéo da
desigualdade), mas também, como se discutiu anteriormente, da
propria retérica da igualdade (p. ex., “todos os homens s#o criados

e
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iguais”). A luz aprazivel desta retdrica pode nos induzir a ignorar
essas diferengas, “desconsiderando-as” ou “pressupondo-as como
ausentes”. Isso sugere uma transigio aparentemente facil entre um
espago e outro, p. ex., de rendas para utilidades, de bens primérios
para liberdades, de recursos para bem-estar. E reduz — de novo,
apenas aparentemente — a tensdo entre diferentes abordagens da
igualdade.

Mas esse conforto é comprado a um preo alto. Como um re-

resultar dlretamente de um ]
" 1nossas necessidades varidveis e circunstancias pessoals e sociais
dispares). Tanto os atalhos pragm4ticos quanto a retérica grandio-
sa podem ser fteis para alguns propésitos e completamente intteis
€ enganosos para Outros. / gﬁfﬁ

NOTAS

1. Ver Rawls (1971, 1988a), R. Dworkin (1978, 1981), Nagel (1979, 1986),
Scanlon (1982, 1988b). As posigoes assumidas pelos utilitaristas modernos
suscitam uma questdo mais complexa (sobre ela, mais adiante), mas o pon-
to de partida é algo como “dar peso igual a interesses iguais de todas as
partes” (Hare 1982: 26), ou um procedimento para “atribuir sempre o mes-
mo peso aos interesses de todos os individuos” (Harsanyi 1982: 47).

2. Ver Nozick (1973, 1974), J. M. Buchanan (1975, 1986). Ver também J. M.
Buchanan e Tullock (1962).

3. Isto n3o se aplica, é claro, aquelas criticas da igualdade (em algum espago)
que nio incluem, em troca, uma proposta de algo construtivo. E da apresen-
tacéio ou defesa de uma tal proposta construtiva que pode ser esperada a
implicagsio — fregiientemente de modo implicito — da exigéncia de igual-
dade em algum outro espago. Nem é a expectativa de uma exigéncia de igualda-
de em algum outro espago provivel de se aplicar a teorias que nfo se referem
de forma alguma a seres humanos, p. ex., proposta que defendem a
“maximizagao do valor de mercado total da riqueza”. E numa proposta cons-
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trutiva que faz uso de alguma condigfio humana que é mais provavel de ocor-
rer uma exigéncia implicita de algum tipo de igualdade.

4. Em meu livro anterior sobre a desigualdade (On Economic Inequdlity, Sen
1973a na bibliografia), discuti com algum detalhe (ver cap. 1) por que o
utilitarismo € nio igualitdrio em alguns aspectos importantes. Como esta
indicado na Introdugdo, esse livro € citado neste trabalho como OEL

5. John Rawls (1971) sustentou que “existe um sentido no qual o utilitarismo
classico ndo consegue levar a sério a distingdo entre as pessoas” (p. 187).
Na medida em que um teérico utilitarista defende somente a maximizagio
da quantidade de felicidade, prazer etc., sem prestar nenhuma atengfo ao
fato de que estas coisas sfo caracteristicas de pessoas singulares, o que
Rawls sustenta tem muita forga. Mas um utilitarista também pode ver a

utilidade como uma caracterfstica irredutivelmente pessoal que exige aten-

¢io precisamente porque o bem-estar das pessoas envolvidas ordena res-
peito e consideragio. Sobre este ponto ver Bentham (1789), Mill (1861),
Edgeworth (1881), Pigou (1952), Hare (1981), Harsanyi (1982) e Mirrlees
(1982). Esta “defesa” limitada do utilitarismo n#o deve ser vista como sus-
tentando-o como uma teoria ética ou politica adequada. O utilitarismo
tem de fato sérias deficiéncias (tentei discuti-las em outro lugar: Sen 19704,
1979b, 1982b), mas ndo levar a sério a distingdo entre pessoas diferentes
pode ndo ser uma acusagfo razodvel contra o utilitarismo em geral.

6. Sobre este problema e outros afins, ver B. Williams (1973a), Suppes (1977),
Sen (1980a), R. Dworkin (1981), Rae (1981), Béteille (1983b).

7. De modo similar, o convincente argumento de Peter Bauer (1981) a favor
do mesmo direito para todos de desfrutar o que tenham “produzido” é tam-
bém uma exigéncia igualitdria nesse espago escolhido — o de se receber
uma recompensa comensurivel com a contribuigdo produtiva que se da.

8. Ver também J. R. Lucas (1965, 1980). Para uma critica aguda da tese de
Frankfurt, ver Goodin (1987).

9. De fato, a natureza do espago € crucial para todos os axiomas que assumem
a forma da exigéncia ou rejeigdo da igualdade. Por exemplo, o “axioma
fraco da eqiiidade” apresentado no meu OEl indicava uma preferéncia pela
igualdade no espago de “bem-estar global” [overall well-being]. Ainda que
tal condigdo fosse possivelmente demasiado restritiva, uma vez que incor-
porava uma prioridade lexicogréfica da igualdade sobre consideragdes
agregativas, algumas das criticas dessa condigdo estdo mal direcionadas ao
interpretar o requisito formal em outros espagos, p. ex., na alocagio de cui-
dados médicos especializados entre as pessoas (ver J. Griffin 1981, 1986;
ver também Brandt 1979, e minha resposta a sua critica em Sen 1980-1).
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Para uma exposig3o e defesa classicas de uma tal pretensdo analiticamente
ambiciosa, ver Hare (1952, 1963).
Para razdes para levar em conta as diferengas (p. ex., de comprometimen-
tos ou obrigaces pessoais) que tendem a ser ignoradas pelo menos em
algumas versdes do formato uniformizador kantiano, ver Williams (1981),
Hampshire (1982), Taylor (1982). Sobre algumas questdes aparentadas,
ver Williams (1973a), onde também & discutido por que “os vérios elemen-
tos da idéia de igualdade” nos impulsionam em “diferentes diregdes” (p.
248). Mas a aceitagfio da importancia das diferentes obrigagdes e compro-
metimentos obviamente nfio descarta a necessidade geral de que nossa éti-
ca seja crivel aos demais.
Ver também Scanlon (1988a). Sobre problemas afins, ver Rawls (1971,
1988c¢), B. Williams (1972, 1985), Mackie (1978a), Ackerman (1980, 1988),
Parfit (1984), O'Neill (1989).
Ver também a anélise posterior — mais explicita — de Rawls desta cone-
x50, em Rawls (1985, 1988a, 1990).
Ver Mackie (1978a). O raciocinio baseado na imparcialidade é usado por
Harsanyi (1955) e Hare (1963) para defender a escolha da ética utilitarista.
A idéia de igual considerago, na forma da exigéncia de imparcialidade, é
invocada mesmo na moldagem de teorias que assumem explicitamente uma
forma “antiigualitéria”. Por exemplo, a0 apresentar seu argumento defen-
dendo a “moral por acorde”, Gauthier (1986) afirma — corretamente, em
termos da sua definicio particular de igualdade — que a “igualdade nfo é
uma preocupagio fundamental na nossa teoria”, mas imediatamente con-
tinua explicando que “nés apelamos para a racionalidade igual dos
barganhadores para mostrar que seu acordo satisfaz o padrio moral de im-
parcialidade” (p. 270, énfase nossa).
Sobre isso ver Sen (1970a: cap. 9).
Esta quest&io pode ser comparada com o exame de John Mackie (1978a) de
se a necessidade de universalizagfio & “uma tese 16gica” ou “uma tese prati-
ca substantiva” (p. 96).
Sobre a abrangéncia da objetividade, ver Nagel (1980, 1986), McDowell
(1981, 1985), Wiggins (1985, 1987), H. Putnam (1987, 1993) e Hurley
(1989). Sobre o outro ponto de vista, ver também Harman (1977), Mackie
(1978a, 1978b) e B. Williams (1981, 1985).
Alguns aspectos particulares desta questdo sdo discutidos em Sen (1983b,
1985a). .
A observagio aqui se aplica especificamente aos ordenamentos sociais — e
portanto a teorias de filosofia politica e ndo de ética pessoal. Na ética do
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comportamento pessoal, argumentos convincentes tém sido apresentados
em favor da permissdo ou exigéncia de assimetrias explicitas no tratamento
de pessoas diferentes. Tais argumentos podem se relacionar, por exemplo,
com a permissividade — talvez até a necessidade — de cada um prestar
atengdo especial aos seus préprios interesses, objetivos e principios vis-d-vis
os dos outros. Ou podem se relacionar com o requisito de assumir uma
maior responsabilidade para com os membros de sua prépria familia e ou-
tros aos que se esta “ligado”. Tipos diferentes de assimetrias envolvidas na
ética pessoal sfo discutidos em B. Williams (1973a, 1973b, 1981), Mackie

(1978a), Nagel (1980, 1986), Scheffler (1982), Sen (1982b, 1983b), Regan

(1983) e Parfit (1984). Ainda que essas exigéncias possam também ser vis-

tas em termos de exigéncias de igualdade de tipos bem especiais, elas ten-

dem a ir contra as concepgdes politicas habituais de igualdade “an6nima”

(sobre isso ver Sen 1970a).

-4 A maior importancia ndo necessita ser vista como intrfnseca ao espago em si

mesmo. Por exemplo, a igualdade de bens primérios na anélise de Rawls

(1971, 1982, 1985, 1988a), ou de recursos na teoria de Ronald*Dworkin

(1981, 1987), ndo é justificada pela importancia intrinseca de bens prim4-

rios ou de recursos. A igualdade nesses espagos é considerada importante

porque eles sdo instrumentais quanto a proporcionar s pessoas oportunida-

des eqiitativas, em algum sentido, para buscar suas respectivas metas e

objetivos. Esta distancia claramente introduz sim — eu diria — certa ten-

sd0 interna nessas teorias, uma vez que a importincia derivativa dos bens
primérios e recursos depende das respectivas oportunidades para converter
bens primérios e recursos em satisfagio das respectivas metas, ou em liber-
dades para buscé-las. As possibilidades de conversio podem ser, na verda-
de, bastante diversas para pessoas diferentes, e isso pode de fato — eu sus-
tentaria — enfraquecer a razio basica da importancia derivativa da igual-

dade de quotas de bens priméarios ou recursos. Sobre isso, ver caps. 3 e 5

(ver também Sen, 19803, 1990b).

21. Algumas criticas a esta abordagem podem ser encontradas em Sen (1982b,
1984).

22. Refiro-me aqui especificamente a Nozick (1973, 1974). Para uma reavaliagio
e refinamento da sua posigéo, ver Nozick (1989).

23. Pode haver modos bastante diferentes de defender a importancia da liber-
dade. Uma disting#o relaciona-se com os diferentes conceitos de bondade
[goodness) e corregdo [rightness]. Primeiro, a liberdade pode ser vista como
uma coisa boa que as pessoas devem ter, e a violagfio da liberdade vista
como tornando menos bom o estado de coisas. Segundo, a liberdade pode
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ser tomada nfo como uma parte da idéia de bondade, mas um trago dos
ordenamentos sociais corretos. Existem distingSes — ndo sem relages com o
contraste anterior — também entre os deveres que os outros tém se as liber-
dades de uma pessoa sdo violadas. Tentei discutir estas questdes em outro
lugar (ver Sen 1970a, 1982b, 1983a, 1992a), e nfo as levarei adiante aqui.

24. Ver, neste contexto, a discussdo de Rawls (1971) da prioridade da “liberda-

25.

26.

217.
28.

29.

30.

de igual” (cap. 4). Ver também Berlin (1955-6, 1969), Wollheim (1955-6),
Hayek (1960, 1967), Buchanan (1975, 1986), Haksar (1979), Gutmann
(1980), Goodin (1988), Suppes (1988) e Lukes (1990).
Pode haver, sem divida, alguma ambigiiidade com respeito ao que € cha-
mado um “padrao” [pattern]. Algumas vezes o termo “padréo” pode ser
usado para impor especificagdes particulares de caracteristicas constituin-
tes, p. ex., a bandeira da Gra-Bretanha exige um certo vermelho e um certo
azul. A analogia apropriada para a igualdade e liberdade é feita com a dis-
tingdo entre, digamos, o padrdo de intensidades das cores (p. ex., a mesma
intensidade para cada unidade, ou a méaxima intensidade no conjunto), e o
uso de cores particulares (p. ex., azul), cujas intensidades estdo sob exame.
Ha também uma questio aparentada porém distinta com respeito a se a
igualdade pode prover uma justificagdo profunda o suficiente para qual-
quer estrutura social. Robert Goodin (1988) faz uma pergunta interessante
relativa a saber se o “igualitarismo aparente” subjacente &s “priticas do
Estado do bem-estar” ndo &, em Gltima instancia, somente “epifenoménico”
(pp. 51-69). O argumento depende, como Goodin assinala, de como a igual-
dade & definida, e sua resposta afirmativa 3 questdo baseia-se no conflito
entre diferentes visdes de igualdade (incluindo aquela implicita no que ele
chama de “imparcialiddde”).
Westen (1982: 596).”
Sobre isso ver Dalton (1920), Kolm (1969), Atkinson (1970b, 1983). So-
bre algumas implicagdes normativas adicionais desta propriedade, ver
Dasgupta, Sen & Starrett (1973) e Rothschild & Stiglitz (1973), e tam-
bém OEI, cap. 3.
Embora a pluralidade seja exatamente similar em principio, & possivel que
empiricamente possa haver mais “divergéncia relativas ao espago” entre
comparagdes de desigualdade do que entre comparagdes de eficiéncia; so-
bre isso, ver Sen (1992b).
E o Principio da Diferenga que trata da distribuigéo de’bens primarios nos
dois principios rawlsianos da justiga como eqiiidade. E importante obser-
var — de forma que ndo se simplifique em excesso as questdes — que ( o
primeiro principio de Rawls, que tem prioridade, lida com as liberdades

i
:
|
§

i

31.
32.

33.

34.

35.

36.
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pessoais (e as exigéncias de igual liberdade); (2) o Principio da Diferenga
trata ndio somente de consideragdes distributivas mas também da eficién-
cia (no sentido de que qualquer mudanga que melhora a posigfio de todos
— incluindo o grupo que se encontra na pior situagfio — & vista como uma
melhora); e (3) os principios afirmados nfio significam de férmulas mecani-
cas, e uma boa extensfo de explicag@o e anilise do seu uso é apresentada
por Rawls como elemento incluido em sua teoria da justica como eqiiidade
(para esclarecimentos recentes sobre as exatas pretensdes de sua teoria, ver
Rawls 1985, 1988a, 1988b, 1988¢, 1990; ver também Laden 1991a). Ape-
sar destas qualificagdes, é 8bvio que a igualdade de parcelas de bens prima-
rios tem um lugar importante na estrutura da ética politica de Rawls.
Sobre esta questdo, ver Sen (1990b).
Rawls (1985, 1987, 1988a) mesmo enfatizou outro tipo de diversidade entre
os individuos, o das diferengas entre suas respectivas concepgdes de bem.
Isto leva a diferengas nos objetivos que eles tém, respectivamente, razdes
para buscar. Essa heterogeneidade tem de ser distinguida da diversidade na
capacidade [ability] para converter recursos e bens primérios na satisfagio
de objetivos (ou na capacidade para satisfazer objetivos). Nenhuma das di-
versidades implica a outra, e é importante considerar ambos os tipos de
variagdes interpessoais. Estas questdes sgo discutidas no cap. 5.
A importancia de procurar uma solugio para casos desse tipo foi discutida
extensivamente em OE]I, cap. 1. Foi tratada 14 principalmente como uma
critica do utilitarismo e seu interesse exclusivo em somar utilidades. Nao
tenho nada a retirar daquela critica, mas o problema &, de fato, muito mais
disseminado do que sustentei entdo. Ficari claro, na medida em que revi-
sarmos outras abordagens padronizadas, que quase todas elas tendem a
falhar em fazer justiga ao problema que € ilustrado por este caso.
Esta abordagem da economia do bem-estar da avaliagio da desigualdade é
discutida com mais detalhe no cap. 6, adiante.
A abordagem € discutida extensivamente em OE], cap. 3. Para exposig6es
e avaliag@es esclarecedoras da literatura recente sobre a avaliagio da desi-
gualdade - incluindo a influéncia da abordagem de Atkinson sobre essa .
literatura — ver Blackorby & Donaldson (1978, 1984) e Foster (1985).
Atkinson (1983) forneceu ele mesmo uma avaliagdo critica daquela litera-
tura e comentou algumas das questSes que foram levantadas. Ver também
Kolm (1969, 1976) sobre problemas afins.
Esta fungfio u tem sido usualmente interpretada como uma “fungéo de uti-
lidade”. Mas u nfo precisa necessariamente ser vista como “utilidade”; so-
bre isso ver Atkinson (1983: 5-6). O bem-estar social é tomado como uma
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fungsio aditivamente separével das rendas individuais. As pequenas quan-
tidades de bem-estar social, que dependem das respectivas rendas das pes-
soas, sio derivadas da mesma fungfio para todos, e entdio somadas conjun-
tamente para produzir o bem-estar social agregado. Se u ¢ tomada como
utilidade (uma visdo permissivel, que fornece a mais simples — certamente
a mais comum — interpretago), entio a pressuposigdo da mesma fungfo
u para todos equivale 3 da mesma fungfo de utilidade para cada um dos
individuos. Mas, de modo mais geral, ndo importando qual interpretagéo
de u(y) é escolhida, essa fungiio deve ter a caracteristica de ser a mesma
para todos. Similarmente, na extensdo da medida de Atkinson para um
formato nfo necessariamente aditivamente separivel, proposta em meu
OEI (pp. 38-42), a pressuposigio de uma fungdo W agregada simétrica im-
plica que a renda de cada um terd o mesmo impacto global. Embora for-
malmente tudo isso seja consistente com muitas histérias subjacentes dife-
rentes, o argumento central é baseado na suposigiio da mesma relagao de
conversio (entre renda e realizacso) para diferentes pessoas. Sobre o proble-
ma geral da conversgo, ver Fischer & Shell (1972), Sen (1979¢) e Fischer
(1987).

37. Adotar a mesma fungdo de utilidade para todos, relacionando utilidade
com renda (ou com renda e trabalho), também é quase o padro em muitos
outros ramos da alocagio de recursos, p. ex., na literatura sobre “taxagio
6tima”, tendo John Mirrlees (1971) como pioneiro; Tuomala (1971) forne-
ce uma proveitosa exposigdo dessa literatura. Isso se aplica também 2 lite-
ratura sobre a anilise de custo-beneficio (ver a detalhada investigagio cri-
tica de Dréze & Stern, 1987).

38. A abordagem (ver Atkinson 1970b, 1975, 1983) desenvolve uma linha de
anilise originalmente explorada por Dalton (1920), e reavivada também
por Kolm (1969). As linhas principais da abordagem e a analitica subjacente
sfo também discutidas em OEL

39. Para observagdes esclarecedoras sobre esta questdo e outras relacionadas,
ver Atkinson (1983: Parte I).

2

LIBERDADE, REALIZACAO
E RECURSOS

LIBERDADE E ESCOLHA

A posiggo de uma pessoa num ordenamento social pode ser julgada
por duas perspectivas diferentes, que sdo (1) a realizagio de fato
conseguida, e (2) a liberdade para realizar. A realizagdo liga-se ao
que conseguimos fazer ou alcangar, e a liberdade, & oportunidade real
que temos para fazer ou alcangar aquilo que valorizamos. As duas
ndo necessitam ser congruentes. A desigualdade pode ser vista em
termos de realizagdes e liberdades, e elas nfo necessitam coincidir.
Essa disting#o é relevante também para julgar a eficiéncia, que pode
ser vista em termos de realizagGes individuais ou liberdades para
realizar. Por isso, a distingfo entre realizagfo e liberdade & bastan-
te central para a avaliag¢do social.!

Existem, € claro, diferentes modos de julgar a realizagdo, como
por meio da utilidade (prazeres obtidos ou desejos satisfeitos), ou
pela opuléncia (rendas ganhas ou consumos usufruidos), ou por
meio da qualidade de vida (medidas de padrdes de vida).2 Como
discutimos no capitulo anterior, a escolha entre esses diferentes
espagos é uma questdo profundamente significativa na avaliagdo
de nossas vidas e das coisas que conseguimos, e também é de gran-
de importincia na avaliagio da desigualdade (especialmente para
responder & pergunta “igualdade de qué?”). Mas qualquer que seja
o modo dado para caracterizar a realizag3o, h4 ainda uma questo
adicional, a da disting&o entre (1) a extensdo da realizacdo, e (2) a
liberdade para realizar.

Algumas bem conhecidas abordagens da apreciagdo da vanta-
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gem individual e da avaliagio de boas ordens sociais tém tratado
diretamente apenas da realizagfio, atribuindo 2 liberdade para rea-
lizar uma importancia inteiramente instrumental — como meio
para realizacGes de fato conseguidas. O utilitarismo é um exemplo
6bvio. A abordagem utilitarista é caracterizada por (1) limitar as
comparagdes interpessoais para avaliagdo social a realizages ape-
nas, e (2) identificar as realizagdes com as utilidades realizadas. As
duas caracteristicas produzem juntas o foco informacional utili-
tarista sobre as utilidades individuais, comparadas interpessoal-
mente, para a avaliagio pessoal e social.

Similarmente, as funces de Bergson-Samuelson de bem-estar
social, como apresentadas e exploradas nas suas formulagGes clés-
sicas (ver Bergson 1938; Samuelson 1947), tendem a limitar sua
atengdio direta somente a realizagSes (p. ex., satisfagio de prefe-
réncias, satisfagio do consumidor), atribuindo valor & liberdade
individual apenas indiretamente, como meio para realizages. Em
certa medida isso também se aplica as correspondentes estruturas
“arrovianas” de escolha social,** que também tém sido direcionadas
principalmente para as preferéncias individuais sobre estados de
coisas [states of affairs], em vez de considerar a liberdade de esco-
lher dentre estados de coisas. Mas muito depende de como os esta-
dos sdo caracterizados — em particular se as escolhas disponiveis
para mover-se a outros estados sdo tomadas como parte de cada
estado particular.* Desenvolvimentos recentes na teoria da esco-
lha social tentaram introduzir apreciagdes da liberdade na estru-
tura de avaliagfio, no contexto especifico de atribuigfio de valor &
liberdade.’

O foco exclusivo nas realizagSes foi recentemente contestado
seriamente por meio de argumentos a favor de basear-se a avalia-
¢io politica nos meios para realizagfio, tal como o interesse rawlsiano
na distribuigfio de “bens primérios”, a concentragio dworkiniana

*Arrovian social-choice frameworks quer dizer estruturas identificadas e padronizadas —
internamente 2 “teoria da escolha social” — por Kenneth Arrow. (N. do T)
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na distribuigfo de “recursos”, e assim por diante. Uma vez que os
meios na forma de recursos, bens primérios etc. indubitavelmente
aumentam a liberdade para realizar (mantidas iguais as outras coi-
sas), ndo é disparatado conceber estes movimentos como nos le-
vando em dire¢do & liberdade — distanciando-nos da atengéo
confinada exclusivamente 4 apreciagio da realizagéo. Se visamos &
igualdade no espago de recursos ou de bens primérios, isso pode ser
visto como uma mudanga do exercicio avaliatério em dire¢do & ava-
liagdo da liberdade, afastando-o da avaliagio da realizagio como tal.

- Mas deve ser reconhecido ao mesmo tempo que igualar a pro-
priedade de recursos ou parcelas de bens primarios nio necessa-
riamente iguala as liberdades substantivas usufruidas por pessoas
diferentes, j4 que pode haver variagGes significativas na conversdo
de recursos e bens primérios em liberdades. Os problemas de con-
versdo podem envolver algumas questdes sociais extremamente
complexas, especialmente quando as realizagdes em questio sio
influenciadas por intrincadas relagdes e interagdes intragrupais.
Mas, como discutimos anteriormente, as variagdes na conversio
podem também surgir de simples diferengas fisicas. Por exemplo
(para ilustrar com um caso simples j4 referido), que uma pessoa
pobre esteja livre da subnutri¢io depende ndo somente de seus
recursos € bens primérios (p. ex., através da influéncia da renda
sobre a capacidade para comprar comida), mas também de suas
taxas metabdlicas, sexo, gravidez, ambiente climatico, exposigdo a
doengas parasiticas, e assim por diante. De duas pessoas com ren-
das idénticas e outros bens prim4rios e recursos (como caracteri-
zados nas estruturas ralwsiana e dworkiana), uma pode estar
inteiramente livre para evitar a subnutrigéo, e a outra, de nenhum
modo livre para realizar isso.”

A mudanga da realizagfo para os meios de realizagio (na forma
da focalizagfio, por Rawls, dos bens primarios ou da concentragfo,
por Dworkin, sobre os recursos)® realmente pode ter ajudado a des-
viar a ateng#o da literatura na diregdo da observagio da importancia
da liberdade, mas o desvio nio é adequado para capturar a extensdo
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da liberdade. Se nossa preocupagio é com a liberdade como tal, entdo
ndo existe safida sendio procurar uma caracterizagio da liberdade na
forma de conjuntos alternativos de realizagdes que temos o poder
de realizar. Antes que essa questdo mais exigente seja enfrentada (na
segio “Liberdade distinguida de recursos” e nos Capitulos 3-5), ou-
tro aspecto da distingo realizagfo-liberdade relacionado com a te-
oria econdmica padrio pode ser merecedor de exame.

RENDA REAL, OPORTUNIDADES E SELECAQ®

A distingfio entre realizagio e liberdade pode ser ilustrada por duas
interpretagGes diferentes da anlise da renda real que podem ser en-
contradas na literatura e que freqlientemente néo sio claramente
distinguidas. A avaliagio da renda real pode ser vista como a avali-
acio do beneficio que uma pessoa recebe de um pacote particular de
mercadorias que adquire: “x é um pacote melhor para essa pessoa do
que y?” A comparagio é diretamente da natureza dos pacotes sele-
cionados, e podemos chamé-la a “visdo da selegdo”. Alternativamen-
te, o foco pode nio estar somente sobre os pacotes particulares
comprados, mas sobre o conjunto de todos os pacotes que a pessoa
poderia ter comprado com aquela renda: “O conjunto orgamentério
A d4 a essa pessoa um conjunto melhor de opg6es do que o conjun-
to orgamentario B?” Esta pode ser denominada a “visdo das opgdes”.

O principio fundamental da estrutura axiomdtica das compa-
ragSes de renda real depende da interpretagéo das comparagGes, €
tanto a visdo da selegfio quanto a das opgoes tém sido usadas am-
plamente — explicitamente ou por implicagio.”’ O uso da viséio
das opgdes toma forma na afirmagfo de que escolher x de um con-
junto A é superior a escolher y de um conjunto B se A oferecer,
inter alia, a possibilidade de escolher y também.!! Esta é a aborda-
gem da “preferéncia revelada” nas comparagGes de renda real.? Seu
principio est4 baseado na utilizagdo de dados sobre “prego-quanti-
dade” comprada para fazer uma comparaggo particular da liberda-

DESIGUALDADE REEXAMINADA 3

de para escolher, a saber, se alguém poderia escolher A o que foi
escolhido de B.

A visdo da selego, por outro lado, est4 focalizada na compa-
ragdo somente dos pacotes x e v, e isso & feito pressupondo-se uma
estrutura particular de preferéncias (especificamente a convexidade
— em esséncia, taxas marginais nfo crescentes de substitui¢do).
Os dados sobre pregos e compras sdo usados para estimar os pesos
relativos atribuidos as diferentes mercadorias localmente (quer di-
zer, para as respectivas quantidades de fato compradas), e a pres-
suposigdo de taxas marginais nfo crescentes de substituigio € usada
para determinar se um pacote x escolhido de A pode ser declarado
superior a y escolhido de B.? As oportunidades de escolha como
tais ndo sdo comparadas nesse exercicio.

As duas abordagens d3o resultados similares em comparagdes
de rendas reais sob hipéteses usuais, mas (1) elas envolvem estra-
tégias bem diferentes, e (2) conduzem a resultados diferentes quan-
do as hipéteses usuais (p. ex., mercados competitivos) sio
omitidas."* Aqui estamos interessados nas diferengas entre as duas
estratégias, em particular no contraste entre comparar opgdes e
comparar diretamente a bondade dos pacotes selecionados.

Preciso acrescentar, contudo, que no uso da visfio das opgdes
na abordagem da preferéncia revelada — como a anilise de fato
tem sido levada a cabo — nenhuma importéncia intrinseca é de
fato atribuida 2 extenso da liberdade de escolha como tal. Ao
contrério, as oportunidades de escolha séo vistas somente como
meios para adquirir os pacotes de mercadorias preferidos. Mas &
possivel estender a anlise 16gica das comparages de opges usa-
da pela abordagem da preferéncia revelada 2 atribuigso de impor-
tancia intrinseca 2 liberdade de escolha em si mesma.'” Enquanto
a visfo da selegdo considera diretamente a bondade dos pacotes
de mercadorias (nada mais estando envolvido), a visio das opgdes
também pode ser usada para comparar as extensoes da liberdade
de escolha. Na literatura da preferéncia revelada, nenhum valor
intrinseco € atribuido 2 liberdade como tal e ela é avaliada em ter-
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mos puramente instrumentais (em termos do valor do pacote es-
colhido), mas a mesma técnica de anlise pode ser adotada para
levar em conta o valor intrinseco da liberdade (se a liberdade €
vista como importante em si mesma).

LIBERDADE DISTINGUIDA DE RECURSOS

Voltemos agora  distingio entre liberdade e os meios para a liberda-
de (tais como bens primarios ou recursos, que ajudam as pessoas a
conseguir mais liberdade). Podemos comegar vendo a disting&o no
contexto do consumo de mercadorias, ainda que esse nfo seja nosso
foco de atengdio mais bésico. O “conjunto orgamentério” [budget
set] representa a extensdo da liberdade da pessoa neste espago, quer
dizer, a liberdade de lograr o consumo de vérios pacotes alternati-
vos de mercadorias. Esse conjunto orgamentério é derivado com
base nos recursos da pessoa (neste caso, o nivel de renda e a opot-
tunidade de comprar mercadorias a dados pregos). A distingio
entre (1) os recursos de que depende o conjunto orgamentario e
(2) o préprio conjunto orgamentario € um exemplo simples da dis-
tingo geral entre os meios para a liberdade e a extensdo da liberda-
de (neste caso, com tudo visto em termos dos pacotes de consumo
que podem ser obtidos).

Um desvio na atengéio da realizagdo para os recursos (p. ex.,
do pacote de mercadorias escolhido para a renda com a qual tais
pacotes poderiam ser comprados) pode realmente ser visto (como
foi afirmado antes) como um movimento no sentido de prestar
maior atengo 2 liberdade, j& que os recursos nos informam sobre
o conjunto de pacotes de mercadorias que podemos escolher.® A
estratégia de estimar a vantagem individual considerando o con-
trole de uma pessoa sobre os recursos, em oposigéo aquilo que o
individuo de fato consegue, € a de refocalizar nosso propésito mu-
dando da realizagfio para os meios para a liberdade, e isso €, num
sentido claro, um tributo a liberdade.
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Vérias mudangas importantes na filosofia politica e moral con-
temporinea (p. ex., o foco de Rawls sobre 0s bens primarios na sua
teoria da justiga, os argumentos de Dworkin a favor da “igualdade
de recursos”), que foram em parte motivadas por uma preocupa-
¢do com a importéncia da liberdade, tenderam a se concentrar no
controle individual sobre recursos — numa forma ou outra — como
a base das comparagdes interpessoais da vantagem individual.

Ainda que este tenha sido um movimento na diregdo correta
(no que diz respeito a liberdade), o hiato entre recursos que nos
auxiliam a conseguir liberdade e a extensfio da liberdade em si é
importante em principio e pode ser crucial na prética. A liberdade
tem de ser distinguida néo apenas da realizagdo, mas também de
recursos € meios para a liberdade.

Este problema da variagfo interpessoal pode parecer bem im-
provavel no caso da conversdo de recursos em pacotes de mercado-
rias, j& que as hip6teses de pregos uniformes, mercados competitivos
etc. sfo usualmente assumidas na literatura econdmica sobre essas
questdes. Mas isso em parte é uma estranha teoria, e na realidade
precos ndo uniformes e outras variagGes interpessoais na conversao
sdo bastante comuns. Porém, uma vez que desviamos a atengéo do
espago de mercadorias para o espago daquilo que uma pessoa pode,
de fato, fazer ou ser (ou que tipo de vida uma pessoa pode levar), o
mais importante, as fontes de variagdes interpessoais na conversio,
podem ser numerosas e potentes.'®

Os recursos que uma pessoa tem, ou os bens primdrios que
detém, podem ser indicadores bastante imperfeitos da liberdade
que essa pessoa realmente desfruta para fazer isto ou ser aquilo.”
Como foi discutido no capitulo anterior, as caracteristicas pessoais
e sociais de pessoas diferentes podem diferir enormemente e resul-
tar em variages interpessoais substanciais na converso de recur-

sos € bens primdrios em realizacdes. Exatamente pela mesma razdo,
as diferengas interpessoais nessas caracteristicas pessoais e sociais
podem tornar similarmente varidvel a conversdo de recursos e bens
primdrios em liberdade para realizar.
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Se estamos interessados na liberdade de escolha, entfo temos
de considerar as escolhas que uma pessoa de fato tem, e necessita-
mos pressupor que os mesmos resultados seriam obtidos levando-se
em conta 0s recursos sobre os quais essa pessoa tem controle. Na
filosofia politica contempornea (tais como a de Rawls e Dworkin),
as mudangas para as comparagdes interpessoais baseadas em re-
cursos podem certamente ser vistas como nos conduzindo a consi-
deragéio da liberdade, mas sio mudangas substancialmente
inadequadas.?® Em geral, comparagGes de recursos e bens primérios
ndo podem servir como a base para comparar liberdades. A
valoracéo da liberdade imp&e exigéncias rigorosas sobre nossa con-
sideracéio — exigéncias que nfo podem ser satisfeitas pela consi-
derag#io de alguma outra coisa.?!

NOTAS

1. A relevncia da perspectiva da liberdade no contexto da avaliagio de dife-
rentes tipos de economia foi examinada por Kornai (1988), Lindbeck (1988)
e Sen (1988a), em simpésio organizado pela Associagdo Econdmica
Européia.

2. Tratei de algumas dessas questdes nas minhas Conferéncias Tanner sobre
“o padrdo de vida”. Ver Sen et al. (1987), que também inclui comentérios e
analises adicionais apresentadas pelos debatedores John Muellbauer, Ravi
Kanbur, Keith Hart, Bernard Williams e Geoffrey Hawthorn, que também
editou este volume.

. Ver Arrow (1951, 1963).

4. Depois que preparei este manuscrito, tentei examinar a possibilidade de
integrar a perspectiva da liberdade na estrutura da teoria da escolha social
em minhas Conferéncias Kenneth Arrow na Stanford University em maio
de 1991 (“Freedom and Social Choice™).

5. Uma tentativa nesta diregdo foi feita por Sen (1970a, 1970c). A vasta lite-
ratura sobre o tratamento da liberdade na teoria da escotha social foi bem
discutida e analisada por Suzumura (1983), Wriglesworth (1985) e Riley
(1987), entre outros. Para lidar com a importancia da liberdade, o formato
da escolha social tem tanto vantagens como limitagdes, se comparado com
(1) afirmagdes deontolégicas tradicionais, (2) formulagdes padronizadas

[*8]
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da economia do bem-estar, e (3) interpretagbes nos moldes da teoria dos
jogos. Estas e outras questdes afins foram discutidas, junto com o exame de
modos de integrar apreciagdes da liberdade a estruturas com forma da es-
colha social, numa extensa literatura, incluindo inter alia Sen (19702, 1976¢,
1982b, 1982c¢, 19834, 1992a), Ng (1971, 1979), Batra & Pattanaik (1972),
Peacock & Rowley (1972), Nozick (1973, 1974), Bernholz (1974, 1980),
Gibbard (1974), Blau (1975), Fine (1975b), Seidl (1975, 1986b, 1990),
Campbell (1976, 1989), Farrell (1976), Kelly (19762, 1976b, 1978), Aldrich
(1977), Breyer (1977), Perelli-Minetti (1977), Ferejohn (1978), Karni
(1978), Stevens & Foster (1978), Suzumura (1978, 1980, 1983, 1991),
Austen-Smith (1979, 1982), Mueller (1979), Barnes (1980), Breyer &
Gardner (1980), Breyer & Gigliotti (1980), Fountain (1980), Gardner
(1980), McLean (1980), Weale (1980), Gaertner & Kriiger (1981, 1983),
Giardenfors (1981), P J. Hammond (1981, 1982), Schwartz (1981, 1986),
Sugden (1981, 1985), Levi (1982, 1986), Wriglesworth (1982, 1985),
Chapman (1983), K. Basu (1984), Gaertner (1985, 1986), Kelsey (1985,
1988), Schotter (1985), Coughlin (1986), Barry (1986), Elster & Hylland
(1986), Hylland (1986), Webster (1986), Harel & Nitzan (1987), MacIntyre
(1987, 1988), Mezzetti (1987), Nurmi (1987), Riley (1987, 19892, 1989b),
Sonstegaard (1987), Subramanian (1987), Allen (1988), Gigliotti (1988),
Pattanaik (1988), S. O. Hansson (1988), Deb (1989), Girdenfors & Pettit
(1989), A. Hamlin (1989), Hurley (1989), Vallentyne (1989), Xu (1990),
Gaertner, Pattanaik & Suzumura (1992), entre outras contribuigaes.

6. Esta é uma questfio particularmente importante na avaliagio da pobreza
como envolvendo a deficiéncia para realizar alguns funcionamentos sociais
minimos, como tomar parte na vida da comunidade. Sobre isso ver Sen
(1983d), e também Cap. 7, adiante.

7. Sobre a importancia pratica desse tipo de questio, com ilustragGes empiricas,
ver Sen (1985b), particularmente os Apéndices A e B. Ver também Arneson
(19892, 1990a, 1990b, 1991) e G. A. Cohen (1989, 1990, 1993).

8. Na proposta de Dworkin, muito dependeria, de fato, do dominio e alcance
dos seus mecanismos de seguro contra as deficiéncias pessoais.

9. Esta segfo recorre a alguns procedimentos padronizados da teoria econd-
mica. Isso a torna um pouco mais “técnica” que o resto do livro, mas ne-
nhum conhecimento muito especializado foi pressuposto. Igualmente, o
texto esta organizado de forma que o leitor nfio-economista seja capaz de
seguir as se¢des subseqiientes mesmo se esta segfo for saltada.

10. Estes usos foram examinados e analisados em Sen (1979¢).

11. Observem que esta nfio & uma comparagio completa dos dois conjuntos A e B,
mas que leva em conta A 2 luz do elemento y escothido de B.

12. Ver Samuelson (1938, 1947); também Houthakker (1950) e Little (1950).
Comparages de opgdes de escolha sdo usadas na abordagem da “preferén-
cia revelada” para inferir a fungfio de utilidade da pessoa com base nas suas
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escolhas a partir de diferentes conjuntos de pacotes. O procedimento de
chegar & utilidade a partir de escolhas tem uma quantidade de tragos pro-
blematicos, incluindo o uso de algumas pressuposigSes fortes sobre a natu-
reza dos objetivos almejados pela pessoa e a interpretagéo da fung@o obje-
tivo como a funggo de utilidade pessoal do individuo (sobre isso, ver Sen
1973b, 1977c). Nzo estamos tratando aqui diretamente da estratégia de
“recuperago” das fungGes de utilidade pessoal a partir das escolhas obser-
vadas, mas do esclarecimento provido pelo procedimento de comparar as
opgdes de uma pessoa em vez de somente 0s pacotes escolhidos. Portanto,
estamos usando apenas uma parte da cadeia do raciocinio da “preferéncia
revelada”, mas ngo toda.

Ver Hicks (1939, 1940), Samuelson (1947) e Graaff (1957).

Sobre isso, ver Majumdar (1969) e Sen (1979¢).

Sobre a importancia da distingfio entre valoragdes instrumental e intrinseca
da liberdade e suas implicagdes para a teoria econdmica, ver Sen (1988a).
Observe-se, contudo, que os recursos de propriedade de uma pessoa ou as
liberdades que usufrui num momento particular do tempo podem ter sido o
resultado de realizagGes no passado. Quando se considera o contraste entre
realizag6es e meios para a liberdade, nfo hé qualquer intengfio de negar essa
conexdo. De fato, uma formulagdo mais completa da relaggo iria requerer
uma ponderagfio intertemporal apropriada das interconexdes envolvidas.
Mesmo no espago de mercadorias, o conjunto de pacotes de mercadorias so-
bre o qual a pessoa tem controle é uma melhor representagdo da liberdade
(nesse espago de mercadorias) do que os recursos que podem ser usados para
obter controle sobre um conjunto de pacotes de mercadorias. A Gltima nos
levara & primeira, mas a conversio vai depender de certas circunstincias
contingentes, p. ex., mercados e pregos. Se essas conversdes variam de pes-
soa para pessoa, entfio uma pessoa pode estar 3 frente no espago de recursos
mas atrds em termos da liberdade no espago de mercadorias (p. ex., com
aluguéis diferenciados como parte de uma politica de habitaggo piblica).
Um dos exemplos mais discutidos de variagSes interpessoais relaciona-se
com as “necessidades” nutricionais de diferentes pessoas. Para modos dife-
rentes de lidar com estas variagdes, ver Sukhatme (1977, 1982), Srinivasan
(1981, 1992), Gopalan (1983), Lipton (1983), Blaxter & Waterlow (1985),
Payne (1985), Vaidyanathan (1985), Scrimshaw (1987), Payne & Lipton
(1988), Anand & Harris (1990, 1992), Dasgupta & Ray (1990), Osmani
(19903, 1992a, 1992b), Bhargava (1991), entre outras contribuigdes.
Para uma discussiio mais detalhada sobre esta questdo, ver Sen (1980a,
1991b). Sobre problemas aparentados, ver Lehning (1989) e Pogge (1989).
Mais sobre este ponto no Cap. 5, quando consideraremos o problema da
avaliagiio da desigualdade no contexto das teorias da justiga.

No préximo capitulo, examino e analiso a idéia de liberdade para realizar
bem-estar como um prelddio para o exame de desigualdades de liberdades.

3
FUNCIONAMENTOS E CAPACIDADE

CONJUNTOS CAPACITARIOS

Este capitulo explora a perspectiva da “capacidade” sobre a avalia- -
¢do do (1) bem-estar, e da (2) liberdade para buscar bem-estar. A
abordagem foi discutida com certo detalhe em outro lugar.! Aqui
vou restringir a apresentagio a somente alguns aspectos elemen-
tares dessa perspectiva.

O bem-estar de uma pessoa pode ser concebido em termos da
qualidade (a “bem-dade” [well-ness], por assim dizer) do “estado”
da pessoa [the person’s being]. Viver pode ser visto como consistin-
do num conjunto de “funcionamentos” inter-relacionados, que
compreendem estados e agdes [beings and doings].* A realizagdo

-de uma pessoa pode ser concebida, sob esse aspecto, como o vetor

de seus funcionamentos. Os funcionamentos relevantes podem
variar desde coisas elementares como estar nutrido adequadamente,
estar em boa saidde, livre de doengas que podem ser evitadas e da
morte prematura etc., até realizagdes mais complexas, tais como
ser feliz, ter respeito préprio, tomar parte na vida da comunidade,
e assim por diante.? A asser¢fo € de que os funcionamentos sdo
constitutivos do “estado” [being] de uma pessoa, e uma avaliagio do
bem-estar tem de assumir a forma de uma apreciagio desses ele-
mentos constituintes.

Relacionada intimamente com a nogéo de funcionamentos,

*Parece ser analiticamente relevante acrescentar que a pardfrase “o que se é (e como se é
e se estd) e o que se faz (e como se faz)” é uma descrigio — talvez ainda incompleta — do
que genericamente esti sendo referido pela expressdo “beings and doings”. Ver o termo
“functionings” no Glossério. (N. do T.)




