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Dessa forma, a classifica¢io proposta parece discriminar com bastante
eficiéncia diferencas nas situages de trabalho e de mercado dos individuos.
Mas, obviamente, o valor prdtico desta classificacio, como ¢ o caso de
qualquer instrumento analitico em geral, s6 pode ser avaliado pelo sucesso
relativo das andlises nela baseadas. E o que teremos oportunidade de
experimentar nos capitulos que se seguem.
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CAPITULO II

A DISTRIBUICAO DE
RECURSOS FAMILIARES

Carlos Hasenbalg

Este capftulo apresenta os resultados da primeira fase do esquema
analftico do projeto, relativos 4 origem familiar e 4 distribuicio de recur-
sos familiares, tendo como marco de referéncia temporal as duas tltimas
décadas do século XX. A distribuicio de recursos entre as familias inte-
ressa em si mesma, como indicagdo do grau de eqiiidade vigente numa
sociedade. Assim, sabe-se pelos numerosos estudos sobre distribuicio de
renda no Brasil nas tltimas décadas que, a despeito das rdpidas transfor-
magdes estruturais do pafs nesse perfodo, a elevada desigualdade
distributiva constitui um trago recorrente da estrutura social brasileira.
Além disso, essa distribuigdo dos recursos familiares num dado momen-
to no tempo indica a diferenciagdo de contextos em que ocorre a sociali-
zagdo de uma nova geragio e ¢, por isso, ponto de partida para a trans-
missdo intergeracional de desigualdades sociais. E com vistas a este se-
gundo aspecto que se examina, a seguir, a distribuicio de trés tipos de
recursos familiares.

Os trés tipos de recursos distinguidos s3o o capital social, o capiral
cultural e o capital econémico das familias. A distribuicio do capital soci-
al, captada nas mudancas da estrutura das familias, obedece fundamental-
mente a transigio demogréfica experimentada pelo Brasil nas tiltimas dé-
cadas, em que se destaca a queda acelerada das taxas de fecundidade. A
distribui¢ao do capital cultural estd intimamente vinculada 4 urbanizacio
e d expansio do sistema educacional do pafs. Partindo de patamares educa-
cionais relativamente baixos, a expansio educacional das duas ou trés dld-
mas décadas redundou em um aumento significativo do capital cultural
mobilizével pelas familias na sua funggo de socializagdo das novas geragdes.
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Os recursos econdmicos ou financeiros das familias dependem, basicamente,
das taxas de crescimento da economia ¢ dos padroes distributivos. Nas
duas décadas examinadas, anos 80 ¢ 90, os rendimentos familiares pouco
cresceram, mantendo-se inalterada a desigualdade na sua distribuicao. O
capitulo conclui com o exame das relages entre essas trés modalidades de
recursos familiares, incorporando as dimensodes cor ou raga e estrutura

ocupacional na andlise.
Estrutura FAMILIAR £ CAPITAL SOCIAL FAMILIAR

O primeiro tipo de recursos refere-se a estrutura familiar ¢ suas
mudangas nas Ultimas décadas. A estrutura familiar estd intimamente
relacionada 4 no¢ao de capital social familiar. Na importante e inova-
dora contribui¢ao conceitual de Coleman (1988), o capital social ¢
definido pela sua fungio e consiste em alguns aspectos da estrutura
social que facilitam a a¢do de individuos ou atores dentro dessa estru-
tura. Diferentemente do capital fisico e do capital humano (formas
materiais observédveis e habilidades adquiridas pelos individuos), o ca-
pital social sé existe na relacio entre as pessoas (idem:100-101). Esse
capital refere-se entdo aos recursos que estao contidos nas relagées en-
tre atores sociais, recursos esses que permitem ou facilitam determina-
dos resultados sociais (Parcel e Dufur, 2001:882). Nesse sentido, o ca-
pital social das familias reside nas relacdes entre as criangas ¢ os pais,
considerando-se a presenca fisica de adultos na familia e a aten¢io dada
por estes as criancas. O capital social familiar estabelece o contexto no
qual o capital econédmico e cultural dos pais é convertido em condigdes
mais ou menos favordveis a socializa¢do das criangas, funcionando como
um filtro para esses outros capirtais.

“Coleman argumenta que os capitais financeiro ¢ humano dos pais sio necessdrios para o
desenvolvimento do capital humano de suas criangas mas, em si mesmos, nio sio suficientes.
Para gerar bem-estar nas criangas os capitais financeiro e humano devem estar acompanhados
por relagdes sociais que permitam que os recursos sejam transmitidos e usados pelas criangas”
(Teachman, Paasch e Carver, 1997:1.356).

A partir do conceito de capital social formulado por Coleman foi
desenvolvido um conjunto de pesquisas relacionando essa forma de capital
familiar com resultados da socializagao de criangas ¢ adolescentes. Mesmo
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que o capital social possa ser um determinante de vérios aspectos do bem-
estar dos filhos menores, tais como satde, nutricio e desenvolvimento fisi-
co, essas pesquisas tém privilegiado os efeitos causais desse capital sobre
resultados ¢ desempenhos educacionais.

A primeira e, no nosso entender, mais importante relacio entre a
estrutura familiar e o desenvolvimento infanto-juvenil diz respeito ao nu-
mero de criangas ou irmios das familias. Indmeras pesquisas na 4drea de
realizago de status e mobilidade social mostraram a existéncia de uma
relagio inversa entre o nimero de irmos presentes nas familias e o desem-
penho educacional de criangas e jovens. A explicacdo mais aceita hoje para
essa relagdo reside no fato de que em familias com numerosos filhos, espe-
cialmente filhos pequenos em idade escolar, ocorre uma diluicio do tem-
po, energia ¢ atengao prestada pelos pais e outros membros adultos da
famflia as criangas. “O modelo da diluigdo dos recursos postula que os
recursos dos pais sdo finitos e que criangas adicionais diluem a quantidade
total de recursos que cada crianga recebe, o que diminui, por sua vez, os
resultados educacionais.” (Downey, 1995:746)

Em trabalho pioneiro sobre o Brasil, em que o conceito de capital soci-
al familiar ndo foi usado, Psacharopoulos e Arriagada (1989) confirmaram a
relagio inversa entre o niimero de criangas e os resultados escolares. Usando
dados do Censo de 1980 para estudar os determinantes de alguns aspectos
do desempenho escolar das criangas de 7 a 14 anos de idade, os autores
mostraram que a presenga no domicilio de criancas menores de 7 anos e o
niimero de criangas em idade escolar t2m um efeito negativo na probabilida-
de de as criangas estarem matriculadas na escola, no niimero de séries com-
pletadas e na probabilidade de estarem trabalhando.

Estudos realizados em pafses de diferentes regides e graus de de-
senvolvimento, particularmente nos Estados Unidos e na América La-
tina, apontam para outra configuragio familiar que, nos termos de
Coleman, apresenta um déficit de capital social familiar. Trata-se das
familias monoparentais, chefiadas, na grande maioria dos casos, por
mulheres (Astone e McLanahan, 1991; CEPAL, 1993:cap. I1I; 1995:69-
72). Familias quebradas ou incompletas, compostas por mies com fi-
lhos sem conjuge, sdo o resultado de separagses ou divércios, viuvez e
maternidade fora do casamento. Esta tiltima situacio costuma ser fre-

- qliente entre mulheres adolescentes que passam pela experiéncia pre-

coce da gravidez ¢ maternidade. A auséncia de um dos pais leva natu-
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ralmente a uma limitacio no tempo e energia dedicados a interagio
com os filhos. “A ruptura marital leva a redugdes na quantidade de
tempo que os pais gastam monitorando o trabalho escolar e supervisi-
onando suas criancas ¢ a redugdes na comunicagio pai-crianga” (Astone
e McLanahan, 1991:317).

Das consideracdes anteriores conclui-se que, do ponto de vista da
dotacdo de capital social, as familias nucleares, compostas por pai, mae e
filhos, apresentam as melhores condigdes de socializagdo para criangas e
adolescentes. Contudo, cabem duas ressalvas a este respeito. Primeiro,
no caso dos Estados Unidos, onde as freqiientes dissolugoes dos casais
sdo as vezes seguidas por novo casamento do conjuge a cargo dos filhos,
notou-se que na auséncia de um dos pais biolégicos, indicada pela pre-
senca de padrasto ou madrasta, 0s resultados educacionais dos jovens sao
semelhantes aos das familias monoparentais. Nestes dois tipos de famili-
as nao-intactas, monoparentais ou com padrastos, as criangas recebem
menos encorajamento e atengao que nas familias nucleares intactas
(Astone e McLanahan, 1991).

Coisa semelhante ocorre na América Latina com as criangas cujos
pais vivem em unido livre ou consensual, relativamente aquelas cujos pais
estio em uniGes legalmente sancionadas. A maior estabilidade familiar pro-
piciada pelas unides legais se traduz em um melhor desempenho educaci-
onal de criangas e jovens (CEPAL, 1993:85-109).

Em resumo, o afastamento do arranjo familia nuclear intacta com
niimero pequeno de filhos, seja na diregao do maior nimero de filhos ou na
das familias quebradas ou ndo-intactas, redunda numa diminuigio do ca-
pital social familiar ¢ na deterioragio das condi¢tes de socializagao de crian-
cas ¢ adolescentes.

As distingdes conceituais precedentes sobre estrutura familiar e capiral
social familiar permitem passar para a andlise das mudangas na estrutura das
familias no Brasil nas duas tltimas décadas, perfodo de referéncia adotado
para as diferentes etapas da pesquisa. Sao adotadas para essa andlise as bases
de microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
de 1981, 1990 e 1999, cobrindo assim as duas décadas finais do século XX.
Cabe destacar o conceito de familia usado nessas pesquisas domiciliares:

“Considerou-se como familia o conjunto de pessoas ligadas por lagos de parentesco,
dependéncia doméstica ou normas de convivéncia e que residem na mesma unidade
domiciliar; ou a pessoa que morasse s6 em uma unidade domiciliar. Entendeu-se por
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dependéncia doméstica a relagio estabelecida entre a pessoa de referéncia da familia ¢ os
empregados domésticos e agregados da familia e por normas de convivéncia, as regras
estabelecidas para o convivio de pessoas que morassem juntas sem estarem ligadas por
lagos de parentesco ou dependéncia doméstica” (IBGE, 1997:2-223).

Esta defini¢ao de familia considera a relagio de coabitacio em domi-
cilios particulares — havendo ou nio relagées de parentesco entre os resi-
dentes — e desconsidera, portanto, a nog¢io de famflia como grupo de pes-
soas com vinculos de parentesco, podendo ter ou ndo o mesmo local de
residéncia. Contudo, a partir da relagio dos residentes com o “chefe do
domicilio” ou a “pessoa de referéncia”®, ¢ possivel distinguir, primeiro, en-
tre arranjos domiciliares unifamiliares e multifamiliares e, segundo, entre
arranjos domiciliares ndo familiares (unipessoais ¢ grupos de nao-paren-
tes) e familiares (ver Medeiros e Osorio, 2001). Nas informagdes que se-
guem tomam-se como unidades de andlise as familias (seguindo a defini-
¢ao do IBGE) e nio os domicilios.

De/ntre as cpnsequéncias mais importantes da rdpida transi¢io
demogrifica experimentada pelo Brasil nas tltimas décadas destaca-se a que-
da nos niveis de fecundidade, iniciada na segunda metade dos anos 60. A
queda da fecundidade levou, por sua vez, a um declinio do crescimento
demogrifico, mudangas na estrutura etéria da populagio, reducio da razio
de dependéncia (nimero de pessoas em idades nio ativas por pessoas em
idades ativas) ¢ 4 diminuigio do tamanho médio das familias, devido, prin-
cipalmente, a0 menor niimero de filhos. A diminuigio do tamanho das fa-
milias e do nimero de filhos tem sido acompanhada, nas décadas mais re-
centes, por outras mudangas importantes na estrutura e organizacio das fa-
milias, tais como o aumento do trabalho feminino fora do lar e o crescimen-
to da proporgio de familias monoparentais ¢ chefiadas por mulheres.

No que se refere ao crescimento demografico, basta lembrar que na
década de 1960 a populagdo aumentava a uma taxa de quase 3% ao ano,
caindo para 2,5% na década seguinte e para 1,93% na década de 80. A
estimativa para a década de 1990 era de um crescimento anual de 1,4%. A
queda na taxa de fecundidade total (nimero de filhos por mulher em ida-
de reprodutiva) foi igualmente rdpida, caindo de 5,8 filhos em 1970 para
2,3 em 1999 (IBGE, 2001:21),

A Tabela 1 permite apreciar o impacto dessas transformacdes
demogriéficas na estrutura etdria da populaco ¢ nas razdes de dependéncia
nas duas tltimas décadas do século passado.
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Tabela 1
Estrutura Etdria da Populaciio ¢ Razao de Dependéncia
Brasil, 1981-1999 (%)

Tdade 1981 19940 1999
ALS T4 anos 3.6 345 293
[5-64 anos 581 60 4 643
03 ¢ + unos 4.3 5,1 6.2
Total 100,0 100,0 1000
Ruazio dependineia® 721 65.6 55,5

#Soma du populaciio abaixo de 15 anos e acima de 64 anos
dividida pela populagiio de 15 a 64 anos de idade.

O quadro resultante da queda da fecundidade e da morralidade ¢
um envelhecimento da populacio. Nesse periodo de pouco menos de
duas décadas, o peso relativo dos menores de 15 anos de idade cai 8,1%,
enquanto o da populagio de idosos, de 65 anos e mais, mesmo crescen-
do a raxas elevadas, permanece relativamente baixo, com um aumento
relativo de 1,9% no mesmo perfodo. O resultado ¢é o aumento da par-
ticipacio proporcional das pessoas em idade ativa, que passa de 58,1%
a 64,3%. No mesmo lapso de tempo, o numero de pessoas dependen-
tes cai de 72,1 para cada 100 pessoas em idades ativas em 1981 para
65,5 em 1990 e 55,5 em 1999. Estas mudancas tém levado os estudio-
sos da populagao a afirmar que o Brasil estd atravessando a “fase de
ouro da transicio demografica”. Entre os aspectos favordveis desta situ-
acio destacam-se:

“Em primeiro lugar, as menores relagdes de dependéncia, originadas no aumento da

propor¢io da populagio em idade ativa, se traduzirio na existéncia de uma menor carga

econdmica por cada trabalhador. Em segundo termo, a queda da mortalidade ¢ os avangos

na situagdo de sadde tendem a incrementar a disponibilidade de mio-de-obra ¢ a

produtividade desta. Em rerceiro lugar, o maior controle sobre a fecundidade facilita uma

muais intensa inser¢io no trabatho da muther e possibilita a obrengio de uma maior eqiiidade

entre ambos os sexos” (CEPAL, 1995:25).

A Tabela 2 mostra as conseqiiéncias das tendéncias demograficas
acima apontadas no plano microssocial das familias, distinguindo o
nimero médio de componentes, de filhos e de menores de 15 anos das

mesmas.
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Tabela 2
Nuamero de Componentes, Filhos ¢ Menores de 15 Anos das Familias
Brasil, 1981-1999

1981 1990 1999 Mudanca 1981-1999
(%)
Componentes 4,29 3,85 3,45 -19,6
Filhos 2,29 1,91 1,56 31,9
Menores de 15 anos 1,63 1,34 1,02 -37.4

A primeira linha da tabela indica que entre 1981 ¢ 1999 o ntimero de
componentes das familias cai de 4,29 para 3,45 membros, o que significa
uma reducio de 19,6% no tamanho médio das familias. Na segunda linha
observa-se a média do nimero total de filhos presentes nas familias, inde-
pendentemente da idade; esse nimero cai de 2,29 em 1981 para 1,56 em
1999, o que representa uma diminuicio de 31,9%. Por tltimo, a terceira
linha apresenta o resultado que mais interessa do ponto de vista da dota-
¢ao de capital social das familias: 0 niimero médio de criancas e adolescen-
tes de menos de 15 anos de idade. Esse niimero diminui de 1,63 em 1981
para 1,02 em 1999, mostrando uma queda percentual de 37,4%.

Duas observagbes merecem ser feitas em relagio a esses dados. Primei-
ro, o fato de o niimero de menores de 15 anos experimentar uma queda mais
acentuada que a do nimero total de filhos e de componentes das familias
reflete as taxas de fecundidade mais baixas do perfodo mais recente. Segun-
do, ndo deve chamar a atengio o nimero reduzido de menores de 15 anos —
préximo de um — no final do perfodo analisado, em 1999, j4 que no célculo
dessa média foram considerados todos os tipos ou arranjos familiares, inclu-
indo aqueles em que ndo se registra a presenca de filhos menores. Levando-
se em conta apenas as familias em que h4 a presenca de filhos menores de 15
anos, o niimero médio de pessoas dessa idade passa de 2,48 em 1981 para
2,14em 1990 € 1,82 em 1999. Claramente, as criangas e adolescentes nasci-
das em épocas mais recentes estdo sendo socializadas em familias nas quais o
componente de menores dependentes ¢ mais reduzido, o que diminui a di-
luigdo dos recursos familiares, particularmente dos recursos relacionais, onde
se concentra o capital social familiar.

Duas sdo as principais tendéncias de mudanca das familias no Brasil
e demais paises da América Latina que se encontravam em plena transicio
demogrifica nos tiltimos vinte anos. A primeira, como j4 foi indicado, é a
diminuigao do tamanho das familias. Esta tendéncia obedece, em grande
parte, a redugio do niimero de filhos decorrente da queda da fecundidade,
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mas também ¢ resultado da “[...] diminui¢io da propor¢io de lares
multigeracionais, e o aumento correlativo das familias monoparentais ¢
das pessoas que vivem sozinhas” (CEPAL, 1995:09). Obscrvou-se nestes
pafses uma tendéncia a nuclearizagio das familias, resultante da diminui-
cio das familias extensas (nticleo familiar com outros parentes) ¢ das fami-
lias compostas (nticleo familiar com nio-parentes). A segunda grande ten-
déncia é o crescimento da proporgao das familias chefiadas por mulheres.
Destaca-se que, na maioria destes pafses, pelo menos uma de cada cinco
unidades familiares urbanas estd encabegada por uma mulher.

“Entre os fendmenos que tém contribuido ao incremento dos lares com chehia feminina
destaca-se o aumento dos lares monoparentais, encabegados por mulheres jovens ou da tereeira
idade, ¢ dos unipessoais, devido no envelhecimento da populagio e & maior longevidade das
mulheres, que formam novos casais com menos freqiiéncia que os homens. Salvo excegdes,
a5 mulheres chefes de lar sio divorciadas, vitvas ou solteiras” (CEPAL, 1995:70).

A maior instabilidade das unioes, resultado da elevagio das raxas de
separacio e divorcio, é um dos principais fatores no crescimento numérico
das familias chefiadas por mulheres. O significado da chefia feminina pode
variar segundo diferentes contextos socioeconémicos. Diversos estudos
tendem a associar este tipo de arranjo familiar a condigio de pobreza. Con-
tudo, assinala-se também que quando se trata de mulheres mais educadas
¢ de maiores recursos, a chefia do lar pode ser vista como uma opgao,
desvinculada de situacdes de privagao (Arriagada, 1998:91).

Dado o foco deste estudo, algumas variantes da chefia feminina apre-
sentam menos interesse, j& que ndo cabem a elas as tarefas de socializacdo ¢
reproducio social. Este ¢ o caso dos arranjos unipessoais (mulheres viven-
do sozinhas) e das familias chefiadas por mulheres idosas. A énfase posta
nas condicoes de bem-estar e socializagio das criangas e adolescentes leva a
destacar o arranjo constitufdo por mulheres sem conjuge com filhos me-
nores. Dentro desta variante que, em principio, representa um déficit es-
crutural de capital social familiar, a bibliografia aponta para a maior
vulnerabilidade das familias que resultam da maternidade precoce, de
mulheres menores de 20 anos.

Para concluir o exame do capital social familiar serdo apresenta-
das, em primeiro lugar, a distribuigdo das unidades familiares entre
diferentes tipos de arranjos familiares (Tabela 3) e, em segundo lugar, a
distribuicio de criancas ¢ adolescentes menores de 15 anos nesses tipos

de famfilias (Tabela 4).
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' Tabela 3
Unidades Familiares segundo o Tipo de Familia
Brasil 1981-1999 (%)

Tipo de Familia 1981 1990 1999
Casal s/filhos 10,3 11,1 11,8
Casal ¢/filhos 57,1 54.6 49,7
Casal ¢/filhos ¢ parentes 7.5 6,3 5;}5
Mitc o/filhos 9,5 11,5 142
Mie c/lilhos ¢ parentes 2,1 2,3 22)
Unipessoais 6,4 7,1 8,6
Outros 7,1 7.0 7,.%
T()tal‘ 100,0 100,0 100,0
N (milhares) 27.866 36.544 406.346

Esta tipologia de familias foi gerada a partir da presenca de membros
da unidade que guardam relagio de parentesco com o “chefe da familia”
ou “pessoa de referéncia”, sejam eles conjuges, filhos ou outros parentes,
sem levar em consideragdo membros da unidade que nio guardam relacio
de parentesco com o chefe ou pessoa de referéncia, como é o caso de agre-
gados, pensionistas ¢ empregados domésticos.

No perfodo considerado, de 1981 a 1999, o total de unidades famili-
ares, definidas seguindo o critério das pesquisas domiciliares do IBGE,
aumenta de quase 28 milhdes para pouco mais de 46 milhaes, observando
um crescimento de 66,3%. A tradicional familia nuclear, composta de um
casal com filhos, ¢ o tipo de arranjo familiar predominante, mas diminui
no perfodo sua participagio relativa no total de unidades familiares. Em
compensagdo, aumenta a propor¢io de casais sem filhos, de unidades
unipessoais e, especialmente, dos arranjos monoparentais de maes sem
conjuges com filhos (com ou sem a presenga de outros parentes).

Em 1999, metade dos chefes de familias do tipo casal sem filhos ti-
nha mais de 50 anos de idade, indicando tratar-se de familias em fase de
dispersdo, quando os filhos ja ndo residem mais com os pais. Outros 25%
dos chefes desta modalidade de familia tinham até 30 anos de idade, suge-
rindo tratar-se de familias em fase de formagio que, posslvelmente, ainda
nio tiveram filhos.

Como j4 mencionado, os casais com filhos perdem participagio rela-

tiva no total de familias, caindo de 57,1% em 1981 para 49,7% em 1999.

Nesta tltima data, 58% dos chefes destas familias tinham entre 31 e 50
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anos de idade, sugerindo tratar-se de familias em crapa de consolidagio,
com filhos de idades variadas, acima ¢ abaixo dos 15 anos. Somente 19%
dos chefes destas familias tinham até 30 anos de idade. A razao de depen-
déncia desta modalidade familiar, 0,706 em 1999, ¢ mais favordvel que a
de outros tipos de familias com filhos. Refletindo a queda da fecundidade
e 0 menor ntimero de filhos, o tamanho médio destas famfilias diminuiu
17% entre 1981 e 1999, passando de 5,1 para 4,2 membros.

O tipo de familia extensa composta por casal com filhos e outros
parentes perde peso relativo dentro do total de familias, caindo de 7,5%
em 1981 para 5,3% em 1999, conforme a tendéncia ja apontada de
nuclearizacio das familias. Merade dos chefes destas familias tem idades
entre 31 ¢ 50 anos e outros 36% tém mais de 50 anos, o que sugere tratar-
se, predominantemente, de familias em fase de consolidagao ¢ dispersao.
Como era de se esperar, este ¢ o tipo de familia mais numeroso. No perfo-
do 1981-1999 o niimero médio de membros cai 11%, passando de 6,2
para 5,5. A razio de dependéncia deste arranjo era 0,742 em 1999, algo
mais elevada que a dos casais com filhos.

O tipo de familia composto por mulher sem conjuge com filhos ¢ o
que mais tem crescido proporcionalmente nas duas décadas em exame,
passando de 9,5% do total de familias em 1981 para 14,2% em 1999.
Como apontado acima, este ¢ um dos arranjos monoparentais com déficit
de capiral social que a literatura aponta como problemdtico do ponto de
vista das condices de bem-estar e socializagio de criangas e adolescentes.
Entre os principais problemas assinala-se a dificuldade que estas maes en-
contram em compatibilizar o emprego remunerado com as tarefas domés-
ticas e o cuidado das criancas. A auséncia de conjuge se traduz numa razio
de dependéncia elevada, 0,986 em 1999, que indica uma sobrecarga de
pessoas inativas para cada pessoa em idade de trabalhar. O tamanho destas
familias se reduz de 3,4 membros em 1981 para 2,8 em 1999. Enquanto
os demais tipos de familias estdo formados, em sua grande maioria — mais
de 90% —, por unidades unifamiliares, uma proporgio nio desprezivel das
mies com filhos (29,6% em 1999) pertence a unidades multifamiliares.
Maes com filhos que residem no mesmo domicilio que seus pais sdo regis-
tradas pelas PNADs como uma unidade familiar. A idade média das maes
com filhos em unidades multifamiliares, 28,3 anos, é muito inferior 4 das
mies com filhos das unidades unifamiliares, que é de 49,4 anos. Isto suge-
re que, em muitos casos, trata-se de maes jovens com filhos menores que
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voltaram s suas familias de origem depois da dissolucio de suas unides ou
de maes solteiras que permaneceram com suas familias.

A segunda variante monoparental é a de mies com filhos e outros
parentes, que também cresce no periodo, embora menos rapidamente que
a de mides com filhos. A participacio relativa deste arranjo no total de
familias aumenta de 2,1% para 2,9% entre 1981 e 1999. Nesse perfodo, o
tamanho médio destas familias diminui de 4,6 para 4,1 membros. Parcela
majoritdria das responsdveis por estas familias — 58% — tem mais de 50
anos de idade, o que sugere tratar-se de mulheres separadas ou vitivas que
vivem com filhos adultos ou de idades mais avangadas. Dada a maior pre-
senga de pessoas em idade ativa, estas familias tinham em 1999 uma razio
de dependéncia de 0,848, um pouco menos desfavordvel que a das mies
com filhos.

A modalidade unipessoal de arranjo doméstico cresce de maneira
consistente no perfodo em foco, passando de 6,4% do total de familias em
1981 para 8,6% em 1999. O capitulo dedicado ao Brasil no estudo da
CEPAL sobre familias na América Latina aponta trés motivos principais
para este crescimento: (a) o aumento no nimero de jovens solteiros, parti-
cularmente dos homens, que optam por morar sozinhos; (b) a maior pro-
pensao do crescente nimero de pessoas separadas ¢ divorciadas a viver
sozinhas e (c) a maior longevidade das pessoas, especialmente das mulhe-
res, que as leva a viver mais tempo na condicdo de vitvas, mantendo os
seus lares (CEPAL, 1993:160-161). A estrutura por sexo ¢ idade das pesso-
as neste arranjo unipessoal em 1999 tende a corroborar esse diagndstico.
Mais da metade destas pessoas tem mais de 50 anos de idade, encontran-
do-se em fases mais avancadas do ciclo de vida. Dentre elas, quase dois
tergos sao mulheres, muitas das quais devem ser vidvas. Em contrapartida,
nas faixas etdrias mais jovens, até 30 anos, ¢ de 31 a 50 anos h4 um claro
predominio de homens, com aproximadamente 65% dos casos.

O arranjo “outros” ¢ um tipo residual que inclui tanto unidades nio
familiares, compostas por pessoas sem vinculos de parentesco, quanto fa-
milias. Esta modalidade apresenta uma participacio relativa constante no
perfodo, indo de 7,1% do total de familias em 1981 a 7,5% em 1999.
Cabe destacar que o arranjo monoparental formado por pai com filhos
(com ou sem outros parentes) est4 incluido neste tipo residual e oscila,
durante o perfodo em foco, em torno de 2% do total de unidades familia-
res. Pouco mais de dois tergos destes arranjos tém um homem como chefe
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ou responsavel e mais da metade desses chefes sio pessoas de mais de 50
anos. O tamanho médio deste tipo de arranjo muda pouco, diminuindo
de 3,1 membros em 1981 para 2,8 em 1999. A idade mais avancada dos
componentes desta modalidade resulta numa razao de dependéncia relati-
vamente baixa, de 0,669 em 1999. A disponibilidade de componentes em
idades ativas permite supor uma condi¢io econdémica favordvel, mas para
os menores de 15 anos que vivem neste tipo de arranjo a auséncia das maes
constitui um déficit de capital social.

Vistas as principais tendéncias de mudanca na estrutura das familias
brasileiras nos tltimos vinte anos, cabe examinar como os membros das
novas geragoes, em fase de socializacio e formacio, se distribuem nos dife-
rentes tipos de modalidades familiares. A Tabela 4 apresenta as informa-
¢oes pertinentes.

Tabela 4
Distribuiciio das Pessoas de 0 a 14 Anos de Idade
segundo Tipos de Familias,
Brasil, 1981-1999 (%)

Tipo de Familia 1981 1990 1999
Cuasal ¢/filhos 77,8 75,7 71,3
Casal ¢/fithos ¢ parentes 10.4 9.5 8.6
Maie ¢/filhos 7.2 9.7 13,1
Mae c/filhos e parentes 1.9 2,4 3.3
Outros 2,7 2.7 3.7
Total 100,0 100,0 100,0

A distribui¢do das criangas e adolescentes menores de 15 anos nos
diferentes arranjos familiares acompanha as transformacées da estrutura
familiar indicadas na Tabela 3. Nota-se, em primeiro lugar, uma diminui-
¢ao da proporg¢ao de menores em familias completas ou intactas, onde hé a
presenga de pai e mae (com ou sem outros parentes). Essa proporgio, que
era de 88,2% em 1981, cai para 85,2% em 1990 € 79,9% em 1999. Em
contrapartida, a proporgao de menores em familias monoparentais chefia-
das por mulheres aumentade 9,1% em 1981 para 12,1% em 1990 e 16,4%
em 1999. Por dltimo, entre 1990 e 1999 aumenta em 1% a proporgio de
menores no tipo de familia residual “outros”; pouco mais de um terco
destes menores pertence a familias monoparentais com chefia masculina,
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enquanto o restante vive em arranjos caracterizados pela auséncia tanto da
mie quanto do pai.

Carrrar CULTURAL

Devido a sua maior abrangéncia sociolégica, optamos por usar neste
trabalho o conceito de capital cultural no lugar do de capital humano,
vastamente utilizado por economistas a partir da década de 1960. Em ter-
mos simplificados, a teoria do capital humano argumenta que a educagio,
além de ser uma forma de consumo, constitui um investimento produtivo
nos planos individual e social. Esta teoria enfatiza a criacio de habilidades
cognitivas no processo de educagido formal e estd baseada na premissa con-
trovertida de que saldrios ou rendimentos mais altos refletem uma maior
produtividade marginal do trabalhador. Os individuos investem em edu-
cagdo procurando aumentar seus retornos no mercado de trabalho, ao pas-
so que os investimentos em educagio dos paises, estimulando a inovagio
tecnolégica e aumentando a produtividade do trabalho, conduzem ao cres-
cimento econdmico.

O conceito de capital cultural foi inicialmente formulado por Pierre

‘Bourdieu (1977; 1984; ver também Ortiz, 1983). Pode-se dizer, também

simplificando, que o objeto de estudo privilegiado deste autor é a relagio
entre (a) a esfera simbdlica e cultural (bens simbdlicos e praticas culturais)
e (b) a estrutura social, entendida como a estrutura de classes ou as relagdes
de forga ou poder econémico e politico entre as classes. Trata-se de ver
como essa esfera dos bens simbélicos e das préticas culturais reproduz e
legitima as relagbes de classe.

Segundo Bourdieu, os bens simbélicos e culturais se diferenciam dos
bens materiais no sentido de que eles s6 podem ser “consumidos” median-
te a apreensdo de seu significado As pessoas s6 podem se apropriar desses
bens se ja possuem os esquemas necessdrios de apreciagio e entendimento.
O conceito de capital cultural indica o conjunto de disposi¢oes cultivadas
que formam esses esquemas de apreciagio e entendimento dos bens cultu-
rais. E, o que é mais importante, a acumulagio de capital cultural comega
no processo de socializagdo primdria na familia, onde se desenvolve um
sistema de disposi¢bes internalizadas (habitus de classe). Por sua vez, o
capital cultural que se traz da familia significa possuir, em maior ou menor
medida, os cédigos para apropriar-se da cultura escolar. Desta forma, o
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capital cultural preexistente na familia ¢ transformado em qualificaces ¢
credenciais educacionais. A dissimulacio operada pelo sistema escolar es-
taria na ideologia do dom ou dddiva (ralento ou mérito), que apresenta
como dote natural — credenciais ou éxito escolar — o que na realidade ¢
uma caracterfstica adquirida (o capital cultural). Este conceito de capital
cultural vai além da aquisicio de conteddos cognitivos, apontando tam-
bém para a transmissio, dentro da familia, de um conhecimento cultural
informal — competéncia lingiiistica, maneiras e modos de apresentagio —
que indica uma origem familiar mais ou menos cultivada e produz dife-
rentes retornos nas trajetdrias escolares.

Dada a auséncia de informages sobre préticas culturais e consumo
de bens simbélicos nos dados utilizados, adotamos o clima educacional
das familias, representado pelos anos de estudo de seus membros adultos,
como indicador ou proxy do capital cultural. A Tabela 5 mostra a evolu-
¢do, nas décadas de 80 ¢ 90, do nivel educacional dos chefes, das maes e
das pessoas de 15 anos de idade e mais das unidades familiares.

Tabela 5
Anos de Estudo dos Chefes, das Mices ¢ das Pessoas de 15 Anos
¢ Mais das Familias
Brasil, 1981-1999

1981 1990 1999
Cheles 3.84 4,69 593
Mies 3,72 4,84 579
15 anos ¢ mais 4.3 5.11 6.01

Qualquer que seja o critério adotado — educagio dos chefes de fami-
lia, das maes ou dos maiores de 14 anos —, esses dados indicam que a
dotacio média de capital cultural das familias brasileiras no inicio da déca-
da de 1980 era extremamente baixa, préxima dos quatro anos de estudo.
Esse resultado para a populagio adulta, que ultrapassou a idade de escola-
ridade obrigatéria, no faz sendo refletir o déficit educacional do Brasile a
baixa prioridade da educagdo bdsica no modelo de desenvolvimento do
pais nas décadas do pds-guerra. Partindo desse nivel inicial reduzido, entre
1981 e 1999 o nivel educacional dos membros adultos das familias apre-
senta uma melhora sistemdtica. Nesse periodo, as mdes apresentam as
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melhorias mais significativas, aumentando sua média em pouco mais de
dois anos de estudos, o que ¢ consistente com o melhor desempenho edu-
cacional das mulheres observado nos tltimos vinte anos. Os ganhos dos
chefes de familia e das pessoas de 15 anos e mais de idade sdo, respectiva-
mente, de 1,7 ¢ 1,6 ano de estudo. A despeito dos baixos patamares inici-
ais, os ganhos obtidos no perfodo ndo deixam de ser significativos.

CarrraL EcoNOMICO: RENDA FAMILIAR PER CAPITA

Esta segdo destina-se a descrever a situagio econémica das familias
durante o perfodo 1981-1999. Adota-se a renda familiar per capita (RFPC)
como indicador do capital econdmico, mostrando-se a evolug¢do dos ren-
dimentos reais e as caracterfsticas de sua distribui¢go. Como apontado por
Hoffmann (2000:81-82), quando o interesse recai no mercado de traba-
lho, estuda-se a distribuigdo de renda das pessoas economicamente ativas;
j4 quando o objetivo da andlise ¢ o nivel de vida ou o bem-estar das pesso-
as, como € 0 nosso caso, considera-se a todas as pessoas conforme sua ren-
da familiar per capita.

As Tabelas 6 ¢ 7, sobre a evolugio dos rendimentos ¢ a sua distribui-
¢do, incorporam os anos de 1984, 1987, 1993 e 1996 para captar parte das
oscilagdes ocorridas durante o perfodo analisado. A evolucio dos rendi-
mentos toma 1999 como ano base, usando o INPC como deflator.

Tabela 6

Rendimento dos Décimos de Renda Familiar per Capita,
Brasil, 1961-1999

1;:1-.;1;(.0 1981 1984 1987 1998 1593 1996 1999
E 16,04 1842 15,04 15,55 - 22,68 22,95
2 29,47 35,63 30.82 34,17 45,03 43,18
3 41,11 51,32 46,13 50,64 65492 63,98
4 34,97 9,54 63.27 68,35 90,50 B9,42
3 T 92,12 86,48 8Y,88 120,57 118,24
6 9291 120,98 | 14,44 [17.73 155,93 149,95
7 124,63 161,45 153,61 152,74 208,59 198,46
8 172,25 227,90 219,66 211,38 291,66 275,40
9 . 2761 362,08 350,82 329,08 455,43 432,02

: ‘:r,) 876,67 773,14 1,06:4,30 1.020,15 1.40037.29 1.295,62 122722

Total 188,08 164,49 217,96 209,92 210,89 27444 261,89

Obs.: Valores deflacionados pelo INPC com base em setembro de 1999,

Reparando primeiro na linha do total, nota-se que a média da RFPC
aumentou apenas 11,6% entre 1981 € 1990. Entre 1990 e 1999 essa mé-
dia passade R$ 210 para R$ 262, o que representa um aumento de 24,7%.
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Em todo o perfodo 1981-1999 a REPC experimenta um crescimento de
39,2%. Trata-se de um crescimento pouco expressivo, particularmente
quando se considera que nas trés décadas anteriores a 1980 a renda per
capita do pais mais do que triplicou. Por outro lado, essa evolugio da
REPC ¢ mais favoravel que a da renda individual das pessoas com rendi-
mentos, que cai 0,7% entre 1981 ¢ 1990 e aumenta somente 18,6%
entre 1981 ¢ 1999. Essa diferenca nas evolucoes da RFPC e da renda
individual deve-se as mudancas demogrificas ¢ da estrutura familiar apon-
tadas anteriormente. Pode-se dizer, basicamente, que a diminuigio do
ramanho das familias e a queda nas razdes de dependéncia permitiram
compensar parcialmente as tendéncias desfavordveis no mercado de tra-
balho nas décadas de 80 ¢ 90.

Observando a renda dos décimos de RIFPC, nota-se que nos anos 80
0s 40% mais pobres experimentam uma queda nos rendimentos, ao passo
que 0s 60% restantes aumentam seus rendimentos, aumento que ¢ maior,
de 17%, entre os 10% mais ricos. Essa tendéncia se inverte na década de
90, particularmente a partir de 1993, com todos os grupos obtendo gan-
hos na RFPC. Desta vez os 40% mais pobres sio os que tém os maiores
ganhos, acima de 40%, enquanto os ganhos proporcionais diminuem a
medida que se passa para os décimos mais elevados. Este comportamento
da REPC nos anos 90 pode ser atribufdo ao declinio da inflagio obtido a
partir de 1994 com o Plano Real. Como apontado por Rocha (2000:7-9),
os ganhos mais expressivos na renda dos grupos mais pobres foram obtidos
entre 1993 ¢ 1995; em 1996 os efeitos distributivos do plano jd se haviam
esgotado. A pequena mudanga nos valores da RFPC entre 1996 ¢ 1999
confirma esta afirmativa.

Observadas as tendéncias na evolugio da RFPC no periodo, cabe
agora apontar para as caracterfsticas de sua distribuiio. A Tabela 7 apre-
senta alguns indicadores dessa distribui¢do. Sao eles: a relagio entre a ren-
da dos 10% mais ricos e a dos 40% mais pobres; as parcelas da RFPC
apropriadas por grupos da distribuigao; o coeficiente de Gini ¢ o cocficien-
te de variagao.
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Tabela 7
Caracteristicas da DistribuicRo da Renda Familiar per Capita,
Brasil, 1981-199%

Anu 1981 1984 1987 19494 1993 1996 1949
Rel 10%+ { 0% 21,7 218 248 26,3 24.4 23,3 224
Pareelas RFPC

HI% superior 44,5 37,0 47,3 48.7 48,5 47,1 470
30% intennddio 46,9 44,4 44.8 435 434 #4,8 44 4
A40% inlerior R 8.5 7.9 7,4 8,1 8.1 5.0
Cini® 0,59 0,59 0,460 0,62 {1,60 0,60 0,60
CV. 1,74 1,71 1,98 206 217 1,82 177

# Indice de Gind wrnado de Barros, Henrigues e Mendongn (2000:39).

O comportamento dos indicadores € relativamente uniforme, mos-
trando as mesmas tendéncias ao longo do tempo. De um modo geral,
nota-se neles todos uma tendéncia a piora na distribuicio da RFPC na
década de 80 e uma ligeira melhoria na década seguinte. Assim, a razio
entre a renda dos 10% mais ricos e a dos 40% mais pobres parte do pata-
mar de 21,7 em 1981, chega a seu ponto mais elevado, de 26,3, em 1990
e diminui para 22 em 1999. A titulo comparativo, esta relacio assume o
valor 10 na vizinha Argentina e oscila em torno de 5 em virios pafses
europeus, Estados Unidos e Canad4 (Barros, Henriques e Mendonga,
2000:36).

O décimo superior da distribui¢do de RFPC se apropria, ao longo do
perfodo, de uma parcela préxima a metade do total dos rendimentos, com
44,5% em 1981, o méximo de 48,7% em 1990 € 47% em 1999. No outro
extremo, a renda da parcela dos 40% mais pobres oscila em torno de 8%:
passa de 8,6% em 1981 para seu nivel mais baixo, 7,4%, em 1990 e reto-
ma o valor inicial em 1999. O indice de Gini, calculado, neste caso, a
partir da renda domiciliar per capita, apresenta uma notdvel estabilidade
em niveis muito elevados, em torno de 0,60, mostrando também seu pon-
to mais alto em 1990. O coeficiente de variagdo, mais sensivel ao topo de
distribuigdo, atinge seu ponto mais elevado em 1993 (2,17), voltando em
1999 ao nivel inicial de 1981.

Como ji foi notado, “muito mais importante do que as pequenas
flutuagbes observadas na desigualdade € a inacreditdvel estabilidade da in-
tensa desigualdade de renda que acompanha a sociedade brasileira ao lon-
go de todos esses anos” (Barros, Henriques e Mendonga, 2000:38). Note-
se, a esse respeito, a semelhanga dos valores dos anos inicial e final dos

indicadores da Tabela 7.
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RELACOES ENTRE CAPTTAIS SOCIAL, CULTURAL E ECONOMICO

Esta secao destina-se a explorar as relagdes entre os diferentes tipos de
capitais — social, cultural e econdmico — das familias, mostrando a mudan-
ca dessas relacoes nas duas décadas em consideracio.

Em primeiro lugar, como mostrado na Tabela 8, destaca-se a relagio
entre o capital econdmico, representado pela renda familiar/)er capita (REPC),
e alguns indicadores da estrutura familiar como o tamanho das familias, o
ntimero de menores de 15 anos de idade e a incidéncia de chefia feminina.

Tubela 8
Numero de Componentes ¢ Menores de 13 Anos das Fumilias ¢ Proporeio de Chefia
Feminina. segundo Quintos de Renda Familiar per Capita
Brasil, 19811999
1081 ' 1990 1999
NTcomp NTue 1 Cleli ’

[}
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Como era de se esperar, o tamanho das familias estd inversamente rela-
cionado ao montante de capital econdmico, aferido pela RFPC. Assim, por
exemplo, em 1981, as familias do quinto mais pobre em RFPC contavam
com 2,6 pessoas a mais do que as familias do quinto mais rico. Com o passar
do tempo, o tamanho das familias se reduz em todos os estratos de renda.
No dltimo ano considerado, 1999, a diferenca no ramanho das familias en-
tre os quintos extremos de RFPC cai para 1,8 pessoa. A redugio no niimero
de componentes ¢ mais rdpida nas familias dos estratos de renda mais po-
bres; a redugio do tamanho das familias entre 1981 e 1999 nos trés primei-
ros quintos de RFPC ¢ superior a 20%, enquanto nos quintos 4 ¢ 5 a redu-
Gao ¢ de 18,8% e 14,4%, respectivamente. A evolucao do coeficiente de
variagao, que cai de 0,53 para 0,47 entre 1981 ¢ 1999, também indica uma
convergéncia no tamanho das familias dos diferentes grupos de RFPC.

Refletindo os diferenciais de fecundidade entre os estratos de renda,
o numero de criangas e adolescentes menores de 15 anos apresenta varia-
gbes muito maiores que as do tamanho total das familias. Em 1981, o
nimero desses menores nas familias do quinto mais pobre cra 4,3 vezes
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maior que o do quinto mais rico: 3,28 e 0,76, respectivamente. No decor-
rer das décadas de 80 e 90 esse nimero de menores diminui em todos os
quintos de RFPC. Contudo, o diferencial entre os estratos de renda aumen-
ta ligeiramente no perfodo, como o indica o coeficiente de variagio, que
passa de 1,08 em 1981 para 1,09 em 1990 e 1,20 em 1999. Neste tltimo
ano, o nimero de menores nas familias do quinto de REPC mais pobre é 4,5
vezes maior que o do quinto mais rico. Esta informagio sugere que os estra-
tos de renda encontram-se ainda em diferentes etapas da transicdo
demogréfica, com as familias dos estratos mais pobres experimentando uma
sobrecarga muito maior de menores para cada adulto em idade de trabalhar.
A terceira dimensdo da estrutura familiar a ser relacionada com a
condigdo econdmica é a incidéncia de familias chefiadas por mulheres. As
colunas da Tabela 8 com esta informagio mostram que no perfodo em
foco ocorre um aumento sistemdtico da chefia feminina em todos os quin-
tos de RFPC, com um crescimento relativo mais ripido deste tipo de fa-
milias na década dos 90. Nota-se, também, que nos trés anos contempla-
dos a incidéncia de chefia feminina nio varia muito entre os diferentes
estratos de renda. Além disso, a proporgdo mais elevada desse tipo de fami-
lia encontra-se no terceiro (1981) e no segundo (1990 e 1999) quintos de
RFPC, com 19,4%, 22,9% e 27,3%, respectivamente. Isto parece contra-
riar os resultados dos estudos sobre familias na América Latina que estabe-
lecem uma relagdo entre chefia feminina e pobreza (CEPAL, 1993;
Arriagada, 1998). A razdo desta divergéncia parece estar na concentracio
de familias residentes em 4reas rurais nos quintos inferiores da distribuicio
de RFPC e no fato de as familias rurais estarem menos expostas aos fatores
determinantes da chefia feminina. Isto pode ser visto na Tabela 9.

Tabela 9
Proporg¢io de Chefia Feminina, segundo Quintos de Renda Familiar
per Capita e Situacio do Domicilio
Brasil, 1981-1999

Ano 1981 1990 1999

Domicilio Utrb. Rural Urb. Rural Urb. Rural
I 26,9 8,9 29,8 11,0 30,5 11,7
2 20,3 10,5 27,4 14,7 29,6 14,2
3 21,1 14,6 23,0 12,0 29,4 18,7
4 16,9 8,2 18,7 10,0 24,8 16,4
5 15,0 7,0 17,7 9,0 25,1 13,8
Total 18,4 10,4 21,7 12,0 27,3 14,6
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Nas dreas urbanas observa-se uma relacio clara entre os niveis de ren-
da ¢ a incidéncia de chefia feminina: esta incidéncia diminui de maneira
monotonica A medida que se passa para os quintos de RFPC mais altos.
Tanto em 1981 como em 1990, a propor¢io de familias chefiadas por
mulheres no quinto inferior ¢ perto de duas vezes maior que a observada
no quinto superior. Ja em 1999 as diferencas sio menores, da ordem de
5%, variando a incidéncia de chefia feminina entre 30,5% e 25,1% nos
quintos extremos. Esta diminuigio das diferengas entre as familias urbanas
indica que nos anos 90 as familias chefiadas por mulheres aumentaram
mais rapidamente nos estratos de renda mais elevados.

Nas 4reas rurais a incidéncia de chefia feminina ¢ nitidamente mais
baixa; o aumento, no tempo, desta modalidade familiar também é menor,
com o valor médio passando de 10,4% em 1981 para 14,6% em 1999.
Além disso, o padrao de distribuicao da chefia feminina por estratos de ren-
da nas dreas rurais é diferente do das 4reas urbanas, adotando a forma de um
U invertido, com os valores mais baixos nos quintos extremos da REPC.

A préxima relagio a examinar ¢ entre o capital econdmico das famili-
as, indicado novamente pela renda familiar per capita, e o seu capital cultu-
ral, representado pela média de anos de estudo dos chefes de familia.

Tabela 10
Anos de Estudo dos Chefes de Familia segundo Quintos de
Renda Familiar per Capita
Brasil, 1981-1999

Ano 1981 1990 1999
| 31 |84 2,74
2 2.01 2,03 378
3 2,65 3,73 4.23
4 398 5,12 5.82
N 751 8,09 9.38
Total 3,84 4,68 5,49
V. 1,041 0,929 0.814

Os dados para o ano inicial mostram a extrema desigualdade ¢ o bai-
xo nivel educacional dos chefes de familia. O nivel de instrugao dos chefes
de familia do quinto mais elevado de RFPC era 5,7 vezes maior que o dos
chefes do quinto inferior ¢ a instrugio média de todos os chefes ndo chega-
va sequer aos quatro anos do antigo primério. Refletindo a expansio edu-
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cacional ocorrida no perfodo, a educagio dos chefes de familia aumenta
consideravelmente, com o valor médio passando de 3,84 para 5,5 anos de
estudo, o que representa um crescimento de 43%. Acrescenta-se a isso o fato
de os ganhos educacionais dos chefes de familia dos estratos de renda mais
baixos serem mais ripidos que os dos quintos de RFPC mais elevados. As-
sim, a média de anos de estudo do quinto inferior mais do que duplica,
enquanto a do quinto superior apenas aumenta 25%. Esta convergéncia
educacional dos chefes de familia estd também refletida na diminuicio do
coeficiente de variagio, de 1,041 para 0,814, entre 1981 e 1999. Mas esta
melhoria na distribui¢io e aumento do patamar médio educacional ndo eli-
minam o fato de muitos dos chefes de familia dos estratos de renda mais
baixos ainda se encontrarem na situagio de analfabetismo funcional, hoje
entendida como aquela que afeta aos que ndo completaram a quarta série do
ensino fundamental. Este é o caso de 36% dos chefes de familia em 1999.

A apresentagio das relagdes entre os trés tipos de capitais das familias
conclui com o exame da distribuigio dos capitais cultural e econémico nos
diferentes tipos de familias. Para simplificar a apresentagio das informa-
¢bes, consideram-se somente os dados relativos a 1999. A Tabela 11 mos-
tra a informagao sobre o capital cultural das modalidades familiares em
termos dos niveis educacionais dos membros adultos.

Tabela 11
Anuos de Estudo des Chefes de Familia, das Mies e das Pessoas de 15 Anos e Mais de
Idade, segundo Tipos de Familia
Brasil, 1999

Angs Casal Casal Casal Mie | Mie o/fifhos | Unipessonis | Outros | Total
de estudn siithos cHilhos oftfthos e | offithos ¢ parentes
parentes
3350 537 5.07 5,52 4,30 3,20 5,06 5,53
5.64 596 ST 5,32 4,30 5,20 4.15 5,79
562 6,36 540 6,44 549 5,18 8,24 5,01

Observando primeiro os tipos de familias com filhos, nota-se que as
modalidades nucleares — casal com filhos e mie com filhos — contam com
membros adultos mais educados que os das modalidades extensas, como ¢
o caso dos casais com filhos e parentes e das mies com filhos e parentes. A
presencga de outros parentes, dando lugar a arranjos familiares extensos,
nio é favordvel 3 acumulagio de capital cultural. Nesses dois tipos de fami-
lias, chefes, mies e maiores de 14 anos contam com médias educacionais
inferiores as do total, registradas na tltima coluna. De fato, as mulheres
que chefiam os arranjos de mie com filhos e parentes, com 4,3 anos de
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Instrugio, sao as que apresentam o mais baixo nivel educacional. Lembre-
mos que este tipo de familia, em situacdo mais precdria, concentra somen-
te 3,3% dos menores de 15 anos. Jd o tipo mae com filhos, que retne
13,1% dos menores de 15 anos, nao padece desse déficic educacional, es-
rando suas médias de instrugao préximas as do total. As demais modalida-
des familiares — casal sem filhos, unipessoais ¢ outros — apresentam niveis
educacionais inferiores aos do total, o que possivelmente se deve & maior
presenca de pessoas de idade mais avancada, que néo se beneficiaram da
expansao educacional das décadas mais recentes.

Examina-se, por tltimo, a dotagao de capital econdémico dos diferen-
tes tipos de familia, considerando para isso a distribuicao por quintos e as
médias de renda familiar per capita, apresentadas na Tabela 12.

Tabula 12

Tipos de Familin segondo Quintos de Renda Pamiline per Capita

~Brasil, 1699
Quintos Canal Casal Casal Mae Mie Unipessonds Qulros
RipC Hithios ciillos c/fithos e cHilhos - offithos e

parentes parentes

AN HOR 179 N6 [RE i BN
k ti

4y

A

AR / [T EEIA o
oLt HHL0 100,0 HGIRY [EIRE

2T PR P60 [ERE LRNI6A

N T R Ry
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N

Rt ol v

A primeira coisa que salta a vista nesses dados, tanto na distribui¢ao
por quintos como na média de RFPC, ¢ a situa¢do de vantagem econdmi-
ca dos tipos de familia sem presenca de filhos (ou onde hd pouca presenca
de filhos, como no tipo residual “outros”). A melhor situa¢ido econdmica ¢
a das unidades unipessoais (média de R$ 632,55), seguidas pelos casais
sem filhos (R$ 474,85) e “outros” (R$ 320,65). E justamente a auséncia
de filhos, particularmente dos menores de 15 anos, que reduz o denomi-
nador do célculo da RFPC — concedendo a estas familias razées de depen-
déncia mais baixas —, o que explica a renda mais elevada. Além disso, como
ja foi visto, o fato de grande parte destas familias se encontrar em fases
mais avangadas do ciclo de vida familiar propicia uma maior acumulagio
de ativos financeiros.

Quando o olhar se dirige aos arranjos familiares com filhos, destaca-
sea melhor situacdo econdmica dos casais com filhos (média de R$ 272,76),
scpuida pelas maes com filhos (R$ 234,31). Novamente, como ocorria
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com a dotagao de capital cultural, as variantes de familias extensas, com a
presenga de outros parentes, s30 as que se encontram em situacdo de maior
privagao econémica: a média de REPC dos casais com filhos e parentes ¢ das
mies com filhos e parentes é de R$ 216,71 ¢ R$ 191,65, respectivamente.

Finalmente, chama a atencdo o fato de as mies com filhos — uma
variante de familia incompleta — se encontrarem em situagio ligeiramente
melhor que a dos casais com filhos e parentes. Neste caso, a presenca de
outros parentes parece ter um efeito negativo maior que a auséncia do
conjuge nas familias a cargo de mulheres com filhos.

RECURsOS FAMILIARES, EsTRUTURA QCUPACIONAL E COR

Esta dltima se¢do explora as relagdes entre os recursos familiares, de
um lado, e o estrato ocupacional e a cor dos chefes de familias, de outro,
sendo que estas duas varidveis ocupam um lugar central na andlise da trans-
missdo das desigualdades sociais de uma geragio a outra. A cor ou raca dos
individuos — neste caso, dos chefes de familia — ¢ uma caracteristica forte-
mente associada a apropria¢io de oportunidades sociais no Brasil (Silva e
Hasenbalg, 1992; Hasenbalg ez a/i;, 1999). Por sua vez, a ocupacio do
chefe da familia ¢ o principal determinante da posicio social das familias e,
como se pode ver na Tabela 3, mantém forte associagio com a distribuicao
dos recursos familiares.

Tabela 13
Estrutura Ocupacional dos Chefes da Familia, Caracteristicas dos Chefes e das
Familias, Brasil, 1999

% Anos de RFPC Chefia | Tamanho da Até 14

estudo Fem. Familia Anos
Profissionais liberais 1,7 14,74 1753,63 14,5 3,23 0,78
Dirigentes 2,9 11,45 908,09 16,2 3,49 0,99
Proprietario empregador 4,1 9,45 992,41 8,6 3,57 0,97
Outros prof. universitarios 2,2 13,86 986,49 33,4 3,16 0,84
Superv. trab. manual 0,7 7,85 374,05 2,0 3,73 1,04
Ocup. técnicas e artisticas 5,5 10,49 570,58 31,0 3,22 0,92
Empresario por conta propria 4,9 6,08 355,57 16,2 3,59 0,98
Nio-manual de rotina 9,8 9,17 362,54 25,0 3,25 1,03
Trab. indistria moderna 7,1 6,55 259,53 1,3 3,75 1,26
Trab. servigos gerais 14,7 5,09 206,71 8,9 3,77 1,22
Trab. comércio ambulante 2,6 4,97 207,91 28,2 3,58 1,20
Trab. industria tradicional 15,1 4,55 178,58 10,5 3,80 1,29
Trab. servigos pessoais 2,7 5,62 206,54 59,9 3,14 1,03
Trab. servigo doméstico 4,7 4,05 134,48 824 3,07 1,12
Proprietarios rurais 1,3 5,28 582,84 4.6 3,63 0,89
Trab. rurais 20,0 2,31 109,81 5,7 4,07 1,45
Total 100,0] 4,50 602,34 17,2 3,65 1,18
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Olhando primeiro para o capital cultural dos chefes de familia, indi-
cado pela média de anos de estudo completados, nota-se a escolaridade
mais elevada dos estratos nio-manuais, com a tnica excegao dos empresa-
rios por conta prépria (6,08 anos). Nos estratos manuais urbanos, o grupo
mais educado, com 6,5 anos de estudo, ¢ o de trabalhadores da inddstria
moderna. Como era de se esperar, a maior distincia educacional se da
entre o topo ¢ a base da hierarquia ocupacional: a elite de profissionais
liberais, com quase 15 anos de estudo, ¢ os trabalhadores rurais, com pou-
co mais de dois anos de escolaridade. Os proprietdrios rurais, apesar de
contar com uma situagio ccondmica que os aproxima dos estratos nio-
manuais urbanos, tém um nivel educacional relativamente baixo, de pou-
co mais de cinco anos de estudo.

O capital econdmico das familias, indicado pela REPC, varia enorme-
mente segundo o estrato ocupacional do chefe de familia: a RFPC das fami-

lias com chefes profissionais liberais (R$ 1.753) ¢ 16 vezes maior que a dos
 trabalhadores rurais (R$ 110) e 13 vezes superior a dos trabalhadores domés-
ticos (R$ 134). A RFPC das familias chefiadas por trabalhadores nao-manu-
ais ¢ claramente superior 4 dos demais estratos ocupacionais. Dentro das
categorias ndo-manuais hd uma clivagem entre os rendimentos dos quatro
grupos mais elevados ¢ os dos demais, que nao tém educagao superior, nao
dispdem de comando organizacional, nem contratam forga de trabalho.

A Tabela 13 incorpora trés indicadores de estrutura familiar ou capital
social: a propor¢io de familias chefiadas por mulheres, o tamanho médio das
familias e o niimero de menores de 15 anos de idade. A propor¢io de fami-
lias chefiadas por mulheres varia em funcio da participagao feminina nos
estratos ocupacionais. Essa propor¢io é muito baixa em estratos caracteriza-
dos por um amplo predom{nio masculino, como ¢é o caso dos supervisores
de trabalho manual (2%) e dos trabalhadores da industria moderna (1,3%).
Inversamente, a incidéncia de chefia feminina é muito elevada nos estratos
ocupacionais com forte participagio feminina — trabalhadores domésticos,
servigos pessoals, outros profissionais universitdrios, ocupagoes técnicas e
artisticas ¢ ndo-manuais de rotina. O alcance da variagiao no tamanho das
familias ¢ de 3,07 nos trabalhadores domésticos até 4,07 nos trabalhadores
rurais. Aparentemente, nao existe uma relacio clara entre os estratos
ocupacionais ¢ o tamanho das familias. Olhando com mais detalhe, esse
tamanho parece depender da educagio dos chefes, sendo menor entre os
mais educados — profissionais liberais ¢ outros profissionais universitirios —,
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e da incidéncia de chefia feminina, onde a auséncia de cénjuge diminui o
tamanho familiar — servi¢o doméstico e servigos pessoais.

Note-se ainda que o tamanho médio das familias para o total difere
do da Tabela 2 porque s6 considera as familias com chefes ou pessoas de
referéncia ocupados. Por dltimo, o niimero de menores de 15 anos nas
familias mostra uma relagio clara com o estrato ocupacional do chefe,
sendo esse niimero menor nos estratos nio-manuais. Entre estes, somente
as familias chefiadas por supervisores de trabalho manual e trabalhadores
nio-manuais de rotina tém um numero de menores de 15 anos superior a
um, sugerindo a prevaléncia de padrées reprodutivos préximos aos dos
estratos manuais. Nestes dltimos, os menores valores sio encontrados nos
servigos pessoais (1,03) e nos servicos domésticos (1,12). Como era de se
esperar, o estrato mais prolifico, com 1,45 menores, é o dos trabalhadores
rurais. Finalmente, as Tabelas 14 e 15 mostram a relacio entre a cor dos
chefes de familia e a dotagdo de recursos das familias.

Tabela 14
Caracteristicas do Chefe e das Familias, segundo a Cor do Chefe de Familia
Brasil, 1999

Cor o Anos de estudo Chefin RFPC Tamanho da N”até
feminina R$ familia 14 anos
‘}’l}
Branca 55,8 6,51 253 416,32 1,28 0,88
Preta 6,3 4,12 A 189,24 3,50 107
Parda 37,2 3,25 261 180,76 3.69 £.23
Cutras a7 7,70 21,1 583,96 3,38 (3,584
Total 140,68 £.53 26,0 316,55 3,43 1,02

A categoria de cor ou raga “outras” nas duas tabelas, que retine menos
de 1% de chefes e familias, refere-se aos grupos de amarelos e indigenas e
ndo serd considerada nos comentdrios que seguem. Todos os indicadores
daTabela 14 mostram uma situagdo de desvantagem das familias com che-
fes de cores preta e parda, relativamente 3s chefiadas por brancos. O nivel
de instrugdo dos chefes de familia brancos supera em mais de dois anos o
dos chefes pretos ¢ pardos. Familias com chefes de cor preta e parda apre-
sentam proporgdes mais altas de chefia feminina, chegando a quase um
tergo a percentagem de chefes mulheres no grupo de cor preta. A RFPC
das familias com chefes brancos é mais de duas vezes superior 4 das chefi-
adas por pretos e pardos. O tamanho destas tltimas é maior que o das
chefiadas por brancos. E, finalmente, as familias com chefes nio-brancos
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contam com um numero de menores de 15 anos superior ao das familias
com chefes brancos. A diferenca ¢ de 22% a mais no grupo de cor preta e
de 40% a mais no de cor parda. A maior desvantagem dos pardos no tama-
nho da familia ¢ no nimero de menores quase certamente se deve a sua
maior concentracio, relativamente aos pretos, em dreas rurais ¢ na regiao
Nordeste. A Tabela 15 informa a distribui¢ao das familias por diferentes

arranjos familiares segundo a cor de seus chefes.

Tabela 15
Tipo de Familia sepundo a Cor do Chele de Familis
Brasii, 1999

Branea Preta Parda Outras
Casal s/hlhos 13,3 9.5 ) 15,0
Cusal o/lilhos 50.2 41.8 SO 310
Cusal ¢/filhos ¢ parentes 4.6 5.3 O 6.1
Niie ¢/1iThos 131 8.2 152 8.2
Mac ¢/lithos ¢ parentes 2.4 4.2 34 I
Unipessoads V.2 1.0 7.3 8.0
Outros 7.2 10,0 7.7 Y.l
Total 100.6 1000 100.0 1000

Considerando os arranjos familiares que incluem filhos, principal-
mente criancas e jovens menores de 15 anos, nota-se que as familias com
chefes de cor preta e parda estdo mais concentradas nos tipos de familias
que tém um déficit maior de capital social. Esta desvantagem ¢ mais acentua-
da no caso das que tém chefes de cor preta. Entre elas, a propor¢io de
casais com filhos nio chega a 42%, chegando essa percentagem a metade
nas chefiadas por brancos e pardos. Em contrapartida, 22,4% das familias
com chefes de cor preta siao chefiadas por maes sem coénjuge com filhos,
sendo essa percentagem de 15,5% nas chefiadas por brancos. As familias
com chefes de cor parda encontram-se em uma situagao intermedidria en-
tre as chefiadas por brancos e pretos, mostrando uma ligeira desvantagem
na sua maior concentracio, de 6,4%, no tipo de familia extensa de casal
com filhos e parentes. E importante destacar que, em termos de vérios
critérios de estratificagdo social — por exemplo, educagio, ocupagio ¢ ren-
dimentos -, os grupos de cor preta ¢ parda mostram um perfil muito se-
melhante. Este ndo parece ser o caso na dimensdo demogréfica da estru-
tura familiar, motivo pelo qual foi mantida a distingao entre os dois gru-
pos, ao invés de se fazer uma comparagao entre brancos ¢ nao-brancos.
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Em sintese, este capitulo examinou a distribuicio de recursos famili-
ares nas tltimas duas décadas e explorou as relagses entre os trés tipos de
recursos. No que se refere 4 distribuicao do capital social familiar e s con-
digGes de socializagdo de criancas e adolescentes, duas tendéncias configu-
ram-se como as mais importantes. A primeira, de sinal positivo, ¢ a redu-
¢do do ntimero de filhos e do tamanho médio das familias. A segunda ¢ o
aumento da concentragdo de menores em familias monoparentais chefia-
das por mulheres. Caberd aos préximos capitulos deste trabalho avaliar o
impacto dessas tendéncias nos niveis de bem-estar das novas geracses em
formacio.

Em relagio ao capital cultural, notou-se que a populagio adulta, par-
ticularmente suas coortes de idade mais jovens, tem se beneficiado da ex-
pansdo educacional ocorrida no pais nas dltimas décadas e que, conse-
qiientemente, as criangas de hoje estdo sendo socializadas por pais e adul-
tos mais educados que os de geragdes anteriores. Constatou-se também
uma redugio da desigualdade educacional entre os adultos de diferentes
estratos de renda. Mas esta melhoria na distribuigao e o aumento do pata-
mar médio educacional nio eliminam o fato de muitos chefes de familia
dos estratos de baixa renda ainda se encontrarem na situacio de analfabe-
tismo funcional.

A redugio do tamanho médio das familias de todos os estratos sociais
ndo foi acompanhada por uma distribuigio mais eqiiitativa da responsabi-
lidade pela reprodugao biolégica e social de novas geractes, que continua
pesando desproporcionalmente nos estratos de baixa renda.

Finalmente, mostrou-se como o estrato ocupacional ¢ a cor dos che-
fes de familia desempenham um papel muito importante na distribuicio
dos recursos familiares centrados nos capitais social, cultural e econémico.
Familias cujos chefes sdo trabalhadores manuais urbanos e rurais e de cor
preta e parda contam com sérias desvantagens na apropriacdo e acumula-
¢do desses recursos, configurando assim contextos mais desfavordveis para
a socializagdo de novas geragdes.
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