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DIONISIACOS, APOLINEOS E A IMAGINAGAD CIENTIEICA

Como fazem os cientistas para obter conhecimentos? Como deveriam fa-
zer? Poucos cientistas modernos de pesquisas tendem a ser introspectivos
a respeito dessas questSes. Durante o aprendizado, a maioria dos cientistas
absorve, de alguma forma, a necessdria atitude pragmitica e em seguida
realiza seu trabalho com éxito, satisfazendo-se em deixar a uma minoria o
interesse pela epistemologia, quando alguma dificuldade insistente impede
o progresso cientifico.

Fora das paredes do laboratério, porém, o interesse pelas teorias do
conhecimento cientifico € intenso entre trés grupos: 1) um pequeno mas
vigoroso grupo de filésofos profissionais; 2) estudantes e outros leigos que
acreditam, acertadamente, que poucas questdes s3o mais priticas ou urgen-

tes hoje do que a forma pela qual o conhecimento pode ser obtido de for-

ma fidedigna e onde estfo os limites da certeza; e 3) criticos da cultura,
inclusive os neo-rominticos, os remanescentes do movimento de contra-
cultura, e um pequeno grupo de cientistas “‘marginais” e ex-estudantes de
ciéncia que, desencantados com a politica e o desempenho do meio cienti-
E-:.:l oficial, interessam-se pelos elos ideol6gicos entre conhecimento, poder
€ Yalores.

Com todas as suas diferengas — algumas das quais, como iremos ver,
sfo totais, insoliiveis, e de grandes conseqiiéncias — esses trés grupos tém
pelo menos uma propriedade comum: certas pessoas, em cada um deles,
tém altos compromissos, s3o elogilentes e visiveis, e podem atrair a aten-
¢fo de um piblico mais amplo que o de todos os cientistas reunidos. Nio
obstante, recebem apenas uma atengio passageira dos proprios cientistas.
Isso nfo é de surpreender, j4 que a maioria dos cientistas nfo vé muitas ra-
zles para se apresentarem para um debate em que nfo pretendem ser par-
ticularmente hdbeis nem podem esperar maiores recompensas.! A vida é
curta e a pesquisa € longa. De qualquer modo, as interrupgGes — nem sempre
bem-vindas — estfo aumentando. Dentro do laboratorio, o ritmo crescente
¢ a complexidade do trabalho fazem, a cada ano, exigéncias maiores; ao
mesmo tempo, 0 mundo externo continua a pressionar por uma participa-
¢do nova, e cada vez mais urgente, a0 mesmo tempo que parece impor li-
mitagdes sempre crescentes na obtengio de apoio adequado d pesquisa
cientifica, ao treinamento, aos empregos, 4 liberdade de indagagio, ou
mesmo ao entendimento piblico da propria ciéncia.
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Esses problemas nfo sfo isolados. Uma visfio incorreta, pelos cientis-
tas, da forma pela qual as idéias cientificas sSo obtidas ou testadas consti-
tui a base de muitos dos problemas que os cientistas encontram (ou de
que tendem a se afastar). Ao selecionar para andlise, aqui, duas diferentes
interpretagfes da epistemologia clentifica, tenho presente seus efeitos
sobre os cidadfos em geral. A politica da ciéncia numa democracia depen-
de dos fatores de longo alcance, como o entendimento popular da ciéncia
como uma atividade cognitiva, tanto por si mesmo como para permitir
uma participagfo de bases s6lidas na elaboragfo da politica cientifica. A
escala temporal das modificagOes nessa atitude do piblico é muito mais ex-
tensa do que os mandatos dos deputados, presidentes e burocratas. Don
K. Price, em seu profético discurso ao deixar a presidéncia da Sociedade
Americana para o Progresso da Ciéncia,? no auge das preocupagtes sobre a
degradagfo da ciéncia no esquema das prioridades nacionais, advertiu que
as dificuldades de alcance médio entfo evidentes para os cientistas nfio os
devia cegar para as dificuldades de longo alcance. Pedia que vissem além
da incdmoda “reagfio politica” de politicos preocupados com a economia
e enfrentassem “o desafio fundamental”, que descreveu como “‘uma rebe-
ligo. . . um movimento cosmopolita, quase mundial”.?

Seu estado de espirito e temperamento refletem as idéias de muitos intelec-
tuais maduros, que nada tém de revoluciondrios violentos. Do ponto de vis-
ta dos cientistas, o tema mais importante na rebelifo é o ddio do que esse
movimento considera como uma sociedade tecnoldgica impessoal que domi-
na o individuo e reduz seu senso de liberdade. Nesse sistema complexo, a
ciéncia e a tecnologia, longe de serem consideradas como instrumentos bené-
ficos para o progresso, sfo identificadas como processos intelectuais que
estfo na raiz das forgas cegas da opressio.?

Price nfo ¢ nenhum ingénuo: ele admitiu que “ndo aprendemos como
fazer com que nossas habilidades tecnolégicas sirvam aos propésitos da hu-
manidade, ou como libertar os homens da servidfo acs propésitos das bu-
rocracias tecnolbgicas” (embora ele acrescente imediatamente, “mas faria-
mos bem em pensar duas vezes antes de concordar que esses sintomas sfo
causados pelo reducionismo na ciéncia modemna, ou que seriam curados
pela violéncia em nome da fraternidade ou amor™). Chamou os rebeldes de
pessimistas, mas disse:

Eles nfo me parccem nem mesmo suficientemente pessimistas. Parece-me

. possivel que o novo volume de poder tecnoldgico liberado num mundo su-
perpopuloso pode sobrecarregar qualquer sistema que imaginemos para seu
controle; a possibilidade de um fim completo e ?ﬂﬂ.]fpﬁm da civilizagfo
nfo pode ser afastada como uma fantasia morbida.

Price afirmou que o nicleo intelectual da rebelifo nfo é uma discor-
dincia em relagfo ds propostas priticas para evitar a catdstrofe, mas uma
aversfo filoséfica ao estabelecimento histérico do reducionismo cientifi-
c0 — “a mudanga de sistemas de pensamento que eram concretos, mas de-
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sordenados e complexos, e que com freqiiéncia confundiam o que é com
0 que devia ser, para um sistema de conceitos mais simples, gerais e provi-
veis”. A relagio que o pablico percebe entre ciéncia e politica surge, por-
tanto, da teoria popular do conhecimento: “A forma pela qual as pessoas
véem a politica é sem davida influenciada pelo que elas implicitamente
acreditam, em relagfo dquilo que sabem e como sabem — isto é, como
adquirem o conhecimento, e por que acreditam nele.”

‘ A questfo ¢ ainda mais complexa e portanto mais interessante, porque
existe também outro conjunto de forgas, contrério — e, somos guase tenta-
dos a dizer, simétrico. Se o cientista — quer o perceba, ou nfo — enfrenta
de um lado autores que alimentam uma rebeliZo baseada nas crengas popu-
lares sobre o reducionismo cientifico, por outro estd também sujeito a uma
banage_m vinda da diregfo oposta, de um grupo de filésofos que desejam
redefinir os limites permissiveis da racionalidade cientifica. Assim, o cien-
tista é colhido entre uma enorme bigorna e um temivel martelo. Um desses
grupos é constituido do que eu poderia chamar de “os neodionisiacos”
por autores como Theodore Roszak, Charles Reich, R.D. Laing, N. '
Brown, Kurt Vonnegut, Jr., e Lewis Mumford.6 Com todas as :iit'erenga.;
existen tre eles, co am em sua -

dade convencional e em sua convicgfo de que as conseqiiéncias que fluern
da cicncia e da tecnologia sdo preponderantemente malignas. A metodolo-
giai nio é seu interesse principal; eles se consideram principalmente como
criticos sociais e culturais. Mas gostariam de “ampliar o espectro” do que
& m!mderadu como uma condigfo preliminar das outras modificagfes que
desejam. Tendem a celebrar elementos que nfo véem na ciéncia — o que é
privado, pessoal e, em certos casos, até mesmo o mistico. Sua capacidade
¢ elevada e a atragfo exercida pela sua prosa nervosa é grande.
Se esses neodionisiacos constituem a bigorna, o martelo é representa-
do pelo grupo que chamo de “neo-apolineos™.” Eles nos aconselham a
tomar precisamente o caminho oposto — a nos limitarmos ao aspecto 16gi-

co JLH—?MEEME{LMMW'
cessos memoraveis, em lugar do tumulto pelo qual esses resultados sio ob-

tidos, a limitar o significado da racionalidade inci

racio para que ela se ocupe princi-
z:ln}ent? de' afirmagdes cuja objetividade parece garantida pelo consenso
fdti?:nm gubgcal. dEles gostariam de “reduzir o espectro” de maneira en-

» pondo de lado precisamente os element
sidera mais sérios. e s v
Os dois grupos apresentam seus argumentos énci

) ; com a preméncia apoca-
liptica de visbes do mundo rivais, Como na maioria dsg situagBes I:;:Idﬁ
houve pulan;a:;.a'o. eles causam maiores danos nfo mutuamente, mas aos
tn:_]mz: sdo colhidos no terreno intermedidrio. Na realidade, eles parecem re-
orgar mutuamente suas posicdes, como tendem a fazer os antagonistas da
guerra fria. Frente ao inimigo, cada um deles limita o circulo de pensamen-
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to e agio permissiveis: um deles langando um desprezo ritual sobre uma ca-
ricatura a que dd o nome de irracionalidade. Cada um desses grupos estd
descontente da maneira pela qual a ciéncia é praticada na realidade, e ne-

nhum deles esconde sua aversfo.

s Neodionisiacos
Nio ¢ dificil encontrar evidéncias da existéncia dos neodionisiacos.® Em-
bora suas idéias possam estar na moda, seria um erro considerd-las como
modas transitorias. Na verdade, o século XXI provavelmente no descobri-
rd uma voz nova entre os atuais escritores neodionisfacos, como o nosso
século encontrou Nietzsche escondido entre os dionisfacos do século XIX;
o alto nivel das vendas, hoje, desses produtos nfio parece ter relagfo com
uma qualidade literdria duradoura ou com novas profundidades de visfo e
percepgdo. Mesmo que cada um desses autores, separadamente, dure ape-
nas uma temporada, o fato de suas mensagens chegarem a tantos ouvidos
crentes mostra que a sucessfo desses escritores provavelmente nfo desapa-
recerd logo. 2
Um dos seus expoentes mais moderados, hoje, Theodore Roszak, dd
o tom do ataque, com afirmag0es como a seguinte:
0 que devemos criticar é a suposicio bdsica, . . de que a cultura — para que
seja depurada da superstigo & recuperada para os valores humanitirios —
deve ficar totalmente a cargo da racionalidade cientifica.?
Tenho insistido em que hd algo de radical e sistematicamente errado com
a nossa cultura, uma falha que vai mais fundo do que qualguer anilise de

classe ou raga, & que frustra nossos melhores esforgos para chegar ao todo.
Estou convencido de que é a nossa dedicagfo inata ao quadro cientifico

da natureza que nos atrapatha.'®

Quando Roszak se propde redefinir o verdadeiro conhecimento como
“gnose”, dentro do qual a ciéncia tradicional é apenas uma pequena parte
de um espectro maior (a parte que busca simplesmente reunir “velas de
informagfo™), lembramos que hd quase exatamente cem anos o ensaio de
DuBois-Reymond sobre “Die Grenzen des Naturerkennens” levou 4 con-
trovérsia que culminou com a frase “a bancarrota da ciéncia” e que George
Santayana escreveu em Reason and Science:

A cléncia estd a meio caminho entre a sensagdo privada ¢ a visfo universal. . .
¢ uma espécie de fio telegrifico através do qual nos chega um magro relato
das coisas que de muito bom grado observariamos e viveriamos em sua reali-

dade plena. Esse relato pode bastar para uma a¢fio aproximadamente adequa-
da; mas nio é suficiente para o conhecimento ideal da verdade, nem para a

harmonia adequada com a realidade.
Na verdade, os criticos atuais do que consideram como o método e ex-
tensdo da ciéncia fazem parte de uma tradi¢fo que € longa e por vezes bri-
lhante — Thoreau, Shelley, Coleridge, Wordsworth, Blake (“Venho na
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grandeza da inspira¢fo para abolir o raciocinio™), Goethe, Rousseau, Vico,
Montaigne e remontando até os gregos antigos. Epicuro teria dito, em carta
a Meneceu: “De fato, seria_melhor seguir os mitos sobre os deuses do que
ser escravo do destino dos fisicos; os mitos aludem 4 esperanga de suavizar

0 coragdo dos deuses por meio de homenagens, enquanto o desfino implica
uma ne ade (vel.* Para mim, o exemplo cldssico nesse caso sio

as Notas do Mundo Subterrdneo, de Dostoievski. Devo fazer aqui uma
pausa para recordar como a argumentagio era comovente, quando ainda

apresentada com paixdo literdria;

Nio obstante, nfo hd divida em tua mente de que ele [o homem moder-
no] aprenderd tdo logo se livie de certos maus habitos antigos e quando o
SENS0 COMUM € a ciéncia tiverem reeducado completamente & natureza hu-
mana, dirigindo-a através dos canais competentes. Pareces convicto de que
o homem deixard de errar por sua livre e espontdnea vontade e cessard de
opor sua vontade aos seus interesses. Dizes, além do mais, que a propria cién-
£Lia ensinara ao homem (embora eu diga que isso é um luxo) que ele ndo tem
vontade, nem fantasia — na verdade, que nunca teve — que ¢ algo como uma
tecla de piano ou um registro de érgio; de que, de um lado, hd leis naturais
no universo e que qualquer coisa que Ihe ocorra, ocorre fora de sua vontade,
por sl mesma (por assim dizer), de acordo com as leis da natureza. Portanto,
tEIdD o que resta a fazer ¢ descobrir essas leis e o homem ji ndo serd respon-
savel pelos seus atos. A vida serd realmente ficil para ele, entZo. Todos os
atos humanos serfo relacionados em algo como tibuas de logaritmos, diga-
mos ate o nimero 108.000 e transferidos para um quadro de hordrios. Ou,
melhor ainda, surgirfio catilogos, destinados a nos ajudar, tal como nossos di-
ciondrios e enciclopédias. Trarfo cilculos detalhados e previsdes exatas de
tudo o que esti por vir, de forma que nenhuma aventura e nenhuma agfo
sera possivel neste mundo.

E entfo — és tu ainda que o dizes - surgirfo novas relagdes econdmicas,
pré-preparadas e calculadas antecipadamente com precisio matemdtica, de
modo qu;: todas as perguntas possivels desaparecem instantaneamente por-
que recebem todas as respostas possiveis. E o palicio de e dpi a
construido; entdo. . . bem, entI;’n, E3505 serﬁnpgs dinsdge E::Lﬂ':ﬂf&a

E claro que ndo se pode garantir (agora sou eu quem fala) que tudo isso
ndo serd mortalmente aborregido (pois o que haverd para fazer, quando tudo
estiver determinado por hordrios?). . . Bem, ¢ possivel que o homem deixe
de sentir desejos. Quase certamente. Que satisfagdo obterd de um funciona-
mento semelhante a um hordrio? Além disso, ele se transformari de um
homem num registro de orgio ouem algo semelhante, pois o que ¢ o homem
sem a vontade, sem os desejos, senfio um registro de Hrgin?

Como versdo contemporinea dessa tradigfo, escolhi um livro que tem
tido um amplo impacto popular precisamente por ndo pretender encerrar
uma mensagem epistemologica explicita. Longos extratos desse livro foram
publicados pela primeira vez no outono de 1970 em The New Yorker. Se-
guiu-se uma onda sem precedente de publicacdes: foi simultaneamente lan-
¢ado por seis editoras diferentes, uma delas tendo tirado 12 edigles em seis
meses, outra 12 edi¢des também, em oito meses, algumas das quais ainda
se encontram nas livrarias. O livro parecia se ter instalado de forma perma-
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nente entre os mais vendidos. Sete artigos, em rdpida sucessfio, discutiram
o fendmeno em The New York Times. Seu significado foi tio amplamente
analisado que outro livro, também de grande circulagfo, surgiu, dedicado
exclusivamente 4 reprodugfo de artigos sobre ele. Sua mensagem foi criti-
cada por muitos dignitdrios, desde o entfo Vice-Presidente Spiro Agnew
(que o considerou como permissivo e imoral) até os ativistas radicais (que
o consideraram contra-revoluciondrio). Seu &xito popular nio foi nunca
perfeitamente explicado. Esse livro é The Greening of America, de Charles
Reich.

A atitude bdsica de Reich para com a natureza, ciéncia e racionalidade
¢ ainda representativa dos neodionisfacos. Na verdade, ele me parece mais
revelador como um exemplo daquela visfo do mundo do que outros, mais
recentes — mais ou menos como um historiador de arte interessado no en-
tendimento popular das artes faria bem em atentar nfo 56 para o que estd
pendurado nos museus, mas também para alguns exemplos de Kirsch mui-
to apreciados. Ele d4 respostas mais diretas 4 questio de como, nessa estru-
tura, o conhecimento sobre o mundo natural deve ser buscado.

O livio de Reich €, no todo, otimista e promete um tipo de paraiso
ou utopia para os Estados Unidos; pouco diz, porém, sobre os problemas
enfrentados pela maioria das pessoas neste mundo. Essa plataforma relati-
vamente paroquial ¢ uma indicagfo do solipsismo fundamental que se
nota em todo o livro. Na verdade, a primeira regra da nova atitude defendi-
da por Reich, e que ele chama de Consciéncia III, & que ela “comega com o
el. .. O eu individual é a dnica realidade verdadeira. Assim, ela volta
América antiga: ‘Eu canto a mim mesmo.’ "!! S

A essa volta interna ao eu individual idiossincridtico, Reich nio justa-
pde nenhuma ordem antitética que permita a transcendéncia do eu. O re-
sultado direto é uma concepgfio ptolomaica, homocéntrica, da ordem mun-
dial. Pode permitir experiéncias intensas, comovedoras e satisfatdrias, mas
a pratica ou o entendimento da ciéncia nfo estd entre elas, nem qualquer
campo de erudigdo no qual a validade advenha nfo do entusiasmo pessoal,
mas de alguma forma de consenso comunitdrio, para as atividades que exi-
gem o reconhecimento de que o eu individual nfio é “a finica realidade ver-
dadeira”, E precisamente o contririo que ocorre. A tarefa da ciéncia ¢
obter resultados que, na maior proporgio possivel, permitam *‘descrever a
realidade no espago e no tempo, que € independente de nds mesmos™, 12

E um ponto em relagdo ao qual quase todos os cientistas concordardo,
desde os principiantes até os veteranos. Em sua forma extrema, essa opi-
nifo foi apresentada, talvez de forma mais elogiiente, por Max Planck e
Albert Einstein. Este dltimo formulou um “axioma bdsico™ em seu proprio
pensamento, a saber, que “E um postulado do ‘mundo real’ que, por assim
dizer, libera o ‘mundo’ do sujeito que pensa e experimenta”,'? e insistiu

repetidamente em que a “Fisica é uma tentativa de apreender a realidade
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tal como ¢ vista ta independentemente de ser observada™.'* No ensaio “Re-
Iiglon and Science”, Einstein reiterou a tensfo entre os dois impulsos con-

trdrios, nas seguintes palavras: 0 individuo sente a futilidade dos desejos
FEEFMWiMdadE e a ordem maravilhosa que se reve-
am tanto na natureza como no mundo do pensamento.” Einstein vé fal
fato com simpatia, como "o inicio do sentimento religioso cosmico™, que

juntamente com “‘a profunda convicgdo da racionalidade do universo™; lhe
parecem ser “‘os mais fortes e nobres motivos da pesquisa cientifica™.'®

Na luta constante para ir além daquilo que ele chamou de futilidade
dos desejos e objetivos humanos, Einstein chegou a concordar plenamente

com Planck, em que o objetivo fi a] da cténma ¢ 0 oposto mesmo de seu
estdgio inicial necessdrio de luta privada, he De que o obje-
tlrm Ciéncia Publica estd na busca de um quadro mundial que seja

real” na medida em que é covariante em relacio as diferengas nos ohser-

vadores individuais.

A inflexibilidade dessa visio — e embora nem todos os cientistas sigam
explicitamente Einstein e Planck até esse ponto, dela partilham operacio-
nalmente em grande parte — pode ser a razfo pela qual os neodionisiacos
parecem inevitavelmente tentados a usar a palavra “desumanizadores”
ao discutir oz métodos da ciéncia. Mas esses métodos, para proporcionar
resultados testdveis, devem ir além da Ciéncia Privada, embora nfo possam
ser iniciados sem atravessar primeiro esse estdgio, Nem contradizem o fato
de que as preocupagBes humanas podem e devem continuar sendo um as-
pecto central das atividades que tém um impacto social direto. Assim, Ein-
stein disse: “A preocupagio com a pessoa deve constituir sempre o princi-
pal objetivo de todo o esforgo tecnologico.” Além disso, o caminho do
“meramente pessoal” através da projeciio de uma ordem racional mundial
leva, afinal de contas, de volta 4 solugio de problemas humanos prementes
¢ complexos — fisicos, biomédicos, psicologicos e sociais. Na verdade,
como irei mostrar adiante, é o inico método conhecido para encontrar tais
solugdes.

Mas voltemos a Reich, e através dele a todo o movimento de que ele é
um representante. Outro “mandamento™ da Consciéncia III, diz Reich,
¢ que estd aberta “a qualqw:r e a toda experiéncia. [Em outro lugar, ele
chama a experiéncia de “‘a mais preciosa de todas as mercadorias™.] Ela
estd sempre num estado de vir-a-ser. E exatamente o oposto da Consciéncia
II, que tenta moldar toda experiéncia nova num sistema preexistente e as-
similar todo o conhecimento novo aos principios jd estabelecidos™. ' Com
essa premissa, Reich anuncia um tema importante, que caracteriza o movi-
mento: o primado da experiéncia direfa — nfo-reducionista, nfo-analisada,
nio-reconstruida, ndo-ordenada. B essa a atitude norteadora, de um lado,
para com a misica (“‘a misica antiga era essencialmente intelectual, estava

______.

-d

sejam as mais profundas fontes de consciéncia.

IMAGINACAQ CIENTIFICA 91

situada na mente. . .; a nova masica sacode todo o corpo e penetra na al-
ma”17) e, de outro lado, para com a propria natureza.

0s neodionisiacos sfo, € claro, todos a favor da natureza e da experi-
éncia da natureza, mas de uma forma especifica. Num de seus trechos mais
reveladores, Reich explica que a pessoa da Consciéncia III “faz viagens na
natureza; pode permanecer deitado por duas horas e simplesmente con-
templar os ramos arqueados de uma drvore. . . Pode cultivar a sensibilidade
visual e a capacidade de meditar, olhando durante horas a limpada de um
globo.”"® (Poderia também descobrir, a essa altura, que ““um dos meios
mais importantes para restabelecer a consciéncia adormecida sfio as drogas
psicodélicas”. Embora Reich ndo defenda com énfase o uso de drogas, sus-
tenta que “‘elas tornam possivel uma maior gama de experi€ncias, esten-
dendo-se para o exterior, para o autoconhecimento, para o religioso™. In-
cidentalmente, essa parece ser a Gnica referéncia A religifo, no livro.)

Assim, a natureza é aquilo para onde “se viaja”. Por natureza, Reich
entende “a praia, os bosques e as montanhas”,'® que segundo ele “talvez
. @ natureza nfo é um ele-
mento estranho que exija equipamento. A natureza & eles™ 20

Essa epistemologia homocéntrica, na qual homem e natureza se com-
binam numa experiéncia total dos fendmenos naturais — um ato de imagi-

fo,@]_umgﬁ_—- afasta a possibilidade mesma de cntendm_w

dos fendmenos naturals. E € esse o seu objetivo: “A Consciéncia IIL. .
nfo procura reduzir ou simplificar a complexidade do homem, ou a com-
plexidade da natureza. .. Diz que aquilo que € significativo, aquilo que
perdura, nfo é nem mais nem menos do que a experiéncia total de vida."#

Até mesmo os cientistas que estfo mais distantes dos clichés raciona:
listas usuais discordaram vigorosamente. Para um mistico como Kepler, a
experiéncia tinha uma fun¢fo muito diferente. Ela criava um quebra-cabe-
¢a na mente, e era através da solugfo desses quebra-cabegas que, na opinido
de Kepler e de outros neoplatbnicos, se pode sentir uma comunicagdo dire-
ta com a Deidade. Newton, no final da Opticks, expressa uma esperanga
andloga de beneficios morais a serem conseguidos do estudo da natureza:

Se a Filosofia Matural, em todas as suas Partes, usando esse Método, for
afinal aperfeigoada, os Limites da Filosofia Moral também serdo Implladm
Pois na medida em que podemos saber pela Filosofia Natural qual € a primei-
ra Causa, quais os poderes que ela tem sobre nés e quais os Beneficios que
recebemos dela, nessa mesma medida nosso Dever para com ela, bem como
para com o proximo, nos surgird i Luz da Natureza.

Até mesmo Goethe, embora numa atitude mais secular, achava que
sua abordagem holista, n3o-instrumental, do estudo da natureza melhoraria
o estado da ciéncia, abrindo novos campos de estudo — “Tlusdo Gptica é
verdade dptica” — e recrutando de um reservatério grande e até entdo into-
cado, que poderia proporcionar novos tipos de contribuigSes funcionais
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para a ciéncia. Ele escreve, na dltima pdgina do Farbenlehre: “Todos os
que sfo dotados apenas com hébitos de atengo — mulheres, criangas — s3o
capazes de comunicar observagSes notdveis e verdadeiras. . . — Multi per-
transibunt et augebitur scientia.”

Nenhuma dessas ambigdes ou outras semelhantes est3o, porém, refle-
tidas no holismo dos neodionisiacos. O que conta ali é a experiéncia libera-
da da andlise, das questSes, até mesmo da percep¢fo da prépria complexi-
dade. 0 método é um atalho direto através da complexidade. Mas o *‘mé-
todo” que Newton tinha em mente no trecho acima citado consistia em
duas etapas: “Como na Matemdtica, assim na Filosofia Natural também,
a Investigagio de Coisas dificeis pelo Método da Andlise deve preceder
sempre o Método da Composigfo.” E o que ocorre no trabalho cientifico
até os dias de hoje: primeiro a redugfo, depois a sintese. Einstein também,
em seu ensaio “Motiv des Forschens”,*® escreveu, lamentando-o, que nos
devamos contentar em primeiro “retratar as ocorréncias mais simples que
sfo acessiveis 4 nossa experiéncia”. Ocorréncias mais complexas nfo
podem ser reconstituidas sem o grau necessdrio de precisfo e perfeicfo 16-
gica. Ele reconhecia a necessidade de escolha: “pureza, clareza e certeza su-
premas, ao prego da totalidade”. Mas, pensava ele, isso s6 devia ser consi-
derado como uma etapa intermedidria. Observava que a realidade das limi-
tagBes humanas restringe a eficdcia da légica de duas maneiras. Seria tolice
esconder ou negar isso, e seria uma atitude derrotista definir em termos es-
treitos o uso da razfo na ciéncia. De um lado, das leis gerais em que se
baseia a estrutura da Fisica teorica (escreveu ele em 1918):

deveria ser possivel obter, pela dedugfio pura, a descrigdio, isto €, a teoria, dos
processos naturais, inclusive os da vida — se esse processo de dedugfio ndo
estivesse muito além da capacidade do pensamento humano. A rendincia que

o fisico faz 4 totalidade para o seu cosmo nfo é, portanto, uma questfio de
principio fundamental.

[H4, ainda, outra limitagfo:] Nenhum caminho logico leva a essas leis ele-
mentares, mas apenas a intuigio, apoiada pelo contato simpdtico com a ex-
periéncia. . . N3o hd ponte logica da experiéncia para os principios bdsicos
da teoria. .. Os fisicos acusam muitos epistemologistas de nfio darem peso
suficiente a essa circunstincia. 2

Assim, adverte Einstein, depois de ter sido construida uma imagem
preliminar do mundo pelo método da redugdio e simplificagfo, podemos es-
perar que, com o amadurecer da ciéncia, ela se aplique aos fendmenos na-
turais, tal como se nos apresentam em toda a sua complexidade e totalida-
de. A histdria da ciéncia proporciona numerosos exemplos que confirmam
essa verdade. O esforgo para abarcar a totalidade da experiéncia &, em prin-
cipio, realizivel pela ciéncia fisica — nfo no inicio, mas no fim do processo
de duas etapas. Mas Einstein faz também, a essa altura, uma adverténcia
que repetiria com freqiiéncia, que, por motivos muito diferentes, deve
parecer surpreendente aos neo-roménticos, bem como aos neopositivistas:
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A tarefa suprema ¢ chegar s leis universais elementares pelas quais o cos-
mo possa ser reconstituido pela dedugfo pura — mas nfio hi “ponte logi-
ca™ para essas leis.

Evidentemente, escolhi Einstein devido 4 clareza, honestidade e inde-
pendéncia de suas observagfes metodol6gicas. O processo que ele descreve
serd reconhecido pela maioria dos cientistas como aplicdvel a um trabalho
realménte fundamental (embora o uso da palavra “intuigfo” possa con-
fundir alguns deles). Além disso, quase que por defini¢fo, aos métodos usa-
dos por um Einstein ndo se pode razoavelmente negar o rétulo de “racio-
nais”, por mais diferentes que sejam dos modelos de racionalidade conside-
rados como ocos pelos neodionisiacos, ou como fcones pelos neo-apoli-
neos. Talvez seja, portanto, proveitoso limpar um pouco a drea no campo
de batalha entre eles e examinar, em maior detalhe, o credo de Einstein®
sobre o uso da imaginacgfo cientifica.

Einstein ¢ o0 Uso da Imaginagdo Cientifica

Einstein discute sua opinifio sobre a natureza das descobertas cientificas,
e da formagfo de teorias, de forma geralmente coerente em muitas oca-
sites, notadamente em seus ensaios*“Do Método da Fisica Teérica™ (1933)
“Fisica e Realidade™ (1936) e “Notas Autobiogréficas™ (completadas em
1946), Talvez a apresentagfo mais clara e sucinta de seus pensamentos
sobre o ato do raciocinio cientifico esteja numa carta (escrita a 7 de maio
de 1952) ao seu velho amigo Maurice Solovine. Ele inicia esse trecho da
carta explicando que Solovine havia entendido mal algumas declaragbes
suas sobre a epistemologia. Einstein pedia desculpas e em seguida at'!rmava:
“Provavelmente me expressei mal. Esquematicamente, eis como vejo essas
questdes. . ."?*

Segue-se um diagrama (Figura 8) — o que nfo é de surpreender muito.
{Como sabemos pelos escritos autobiogréificos de Einstein, e de outras evi-
déncias, ele preferia pensar visualmente.) Einstein explicava:

1) As E (experiéncias) nos sfo dadas [representadas pela linha horizontal no
pé da figura] . _ o

2) A sdo os axiomas, a partir dos quais deduzimos as consequéncias. Psicolo-
gicamente, A baseia-s¢ em E. Mas nfo existe nenhum caminho logico de E
para A, e sim apenas uma conexdo intuitiva (psicologica), que estd sempre

sujeita a revogagiio” [negagio] .

Esse ponto € uma das mais persistentes observagfies metodologicas de
Einstein, a partir de 1918, quando ainda procurava, conscientemente,
seguir a linha positivista, Na Conferéncia Spencer (1933)* ele escreveu
que os axiomas sfo “invengdes livres do intelecto humano™ e o repetiu em
muitas de suas cartas. Voltando, porém, ao que escreveu a Solovine:
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Figura 8. De uma carta de A. Einstein a M. Solovine, 7 de maio de 1952, Cortesia do
Espalio de Albert Einstein.

3) A partir de A, pelo caminho l6gico, sdo deduzidas as afirmages particula-
res § cujas dedugdes podem pretender ser corretas. [Como havia dito na Con-
feréncia Spencer: “A estrutura do sistema € obra da razdo.”|
4) 0s § tém referéncia [ou estdo relacionados ] com E (teste contra a experi-
Encia). Esse procedimento, para ser exato, também pertence i esfera extral-
gica (intuitiva), porque as relagSes entre os conceitos que aparecem em S ¢ as
experiéncias E nfo sfo de natureza logica. [Em sua “Resposta a Criticas”
{19493, Einstein desenvolveu este ponto: A distingfo entre impressBes dos
sentidos ou experiéncia, de um lado, ¢ as idéias ou conceitos, do outro, é
uma distingfo necessiria, a despeito da acusagdo de que sua utilizagio nos
torna “culpados do pecade original metafisico™).
~ Essas relages de § com E, porém, sdo (pragmaticamente) muito menos
incertas .d.':' que as relagdes de A4 com E. (Por exemplo, a nogdo “cachorro™ e
as experiéncias correspondentes.) Se essa correspondéncia ndo fosse alcangd-
vel com grande certeza (mesmo que ndo fosse logicamente apreendida) o me-
canismo logico ndo teria nenhum valor para a compreensio da realidade
{exemplo, a teologia).

A gquinta-esséncia € a conexfo externamente problemitica entre o mundo
das idéias e o da experiéncia. . .

Vamos supor que se possa estabelecer uma conexfo entre a previsio
S e as experiéncias E, que estfo 4 mdo. Constitui isso um teste adequado
da teoria em exame? Einstein havia discutido a questfo em suas “Notas
Autobiogrificas™.* Pelo menos no caso das grandes teorias que mais lhe
interessavam — aquelas cujo “‘objeto € a fotalidade de todas as aparéncias
fisicas” — ele afirmava que a comparagdo das previsdes de uma teoria com
a experiéncia € apenas um de dois critérios pelos quais podemos “criticar
as teorias fisicas™,2?

O primeiro critério € o da “confirmagdo externa”. E o mais ficil de se
conseguir, jd que se pode com freqiiéncia (“‘talvez mesmo sempre™) fazer
uma conexdo adequada por “suposi¢des artificiais adicionais” ad hoc.
Além disso, Einstein expds esse critério de uma forma notavelmente gene-
rosa: “A teoria ndo deve contrariar os fatos empiricos.” Fsse principio de
ndo-confirmagdo ou refutagfo €, decerto, muito difereate da injungdo
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muito mais forte habitualmente associada 4 “confirmag¢do™ cientifica pelo
teste empirico. Até que ponto ele realmente seguiu esse primeiro critério
evidenciou-se repetidamente, por exemplo, na inabaldvel fidelidade ds suas
idéias quando, de tempos em tempos, surgia evidéncia que pretendia mos-
trar que suas previsdes, embora ndo estivessem em contradigdo direta com
os “fatos da experiéncia”, pelo menos nfo estavam sendo confirmadas pela
prova experimental. Algm disso, embora ndo desejasse aceitar a possibilida-
de de confirmagfio de uma teoria pela “verificagfio™ de sua previsfo, Ein-
stein na prdtica também tinha certo ceticismo quanto ao principio da refu-
tagdo, quando a teoria supostamente refutada pela prova experimental ti-
nha, em sua opinifo, certos outros méritos se comparada 4s suas rivais,
(Ver, por exemplo, sua rejei¢fo em aceitar a “refutagfo™ experimental de
Walter Kaufmann, em 1906, da recém-publicada teoria especial da relativi-
dade de Einstein. O cardter limitado, ad hoc, das teorias rivais que parecia
confirmado pela experiéncia de Kaufmann mostrou a Einstein que aquelas
teorias “tm uma probabilidade bastante pequena” Ele. estava certo; a
experiéncia, como ocorre freqilentemente, era muito menos decisiva ou
“crticial™ do que os outros haviam pensado.3?)

Passando ao segundo critério, Einstein explica que ele *se ocupa nio
da relagio com o material de observagfo, mas com as premissas da propria
teoria, com o que podemos ripida, mas vagamente, caracterizar como a
‘naturalidade’, ou ‘simplicidade légica® das premissas (dos conceitos bd-
sicos e das relag@es entre os que sfo tomados como base)”. Evidentemen-
te, hd aqui um lugar para a estética individual, ou outras preferéncias —
embora, tfo logo o reconhega, Einstein também tenha de desculpar-se por
isso. “A pouca precisfo das afirmagdes contidas nos dois ltimos pardgra-
fos nffo procurarei desculpar por faltar-me espago suficiente, mas confesso
que nfio sou capaz, sem maior desenvolviménto e talvez nem mesmo com
ele, de substituir essas sugestdes por defini¢fes mais precisas.”

Necessitamos, agora, de um esclarecimento importante. No centro do
método de descoberta cientifica mostrado esquematicamente na Figura 8
havia um salto do plano da experiéncia £ para as premissas 4. Esse salto,
como destacou Einstein, é logicamente descontinuo, mas ndo pode ser to-
talmente “livre”, afinal de contas, para que as premissas possam, mais
tarde, passar nas provas de naturalidade & simplicidade (e outras semelhan-
tes) a fim de atender ao segundo critério de uma boa teoria.

Na verdade, o salto é canalizado e guiado. Um desses guias, pelo
menos para o proprio Einstein, estava no fato de ter ele atingido os concei-
tos de uso no nivel A por uma forma de jogo mental com materiais visuais
“de forma em grande parte inconsciente” — por uma poderosa racionali-
dade iconogrifica que ele acrescentava 4 racionalidade convencional se-
miéntica e quantitativa. Outro guia no salto de £ para § ¢ aquele que ¢
partilhado por todos os cientistas empenhados num trabalho importante,
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em campo novo: a orentagio proporcionada pelas preferéncias, concei-
tos prévios e pressupostos, explicitos ou, mais habitualmente, implicitos.
O préoprio Einstein percebeu isso e o comentou repetidamente. Hd
uma boa afirmagfo em seu ensaio “Indugfo e Dedugfo em Fisica™:
A concepgio mais simples [modelo] que se poderia fazer da origem de uma
ciénela natural ¢ a do método indutivo. Os fatos isolados s3o escolhidos e
agrupados de tal maneira que a conexfio justificada entre eles se afirma clara-
mente. . . Mas um rdpido exame dos fatos reais nos mostra que 56 um peque-
no niimero dos grandes passos d frente no conhecimento cientifico foi dado
dess;u maneira. Pois se o pesquisador iniciasse seu trabalho sem nenhuma su-
posigiio prévia, como poderia selecionar os fatos, entre a imensa abundincia
da mais complexa experiéncia, e exatamente os que sfio bastante simples para
permitir que ligagdes fustificadas se tornem evidentes??!

Sempre foi assim nos trabalhos cientificos importantes. Como eviden-
ciam, por exemplo, os casos tratados nos primeiros capitulos deste livro e
também em Thematic Origins of Scientific Thought, reconhecemos a exis-
téncia (e até mesmo a necessidade, em certas fases do pensamento cientifi-
co, do postulado e uso) precisamente de tais concepges e hipéteses, inve-
rificdveis, impossiveis de refutar e, nfio obstante, nada arbitririas — uma
classe a que me referi como pressupostos tematicos — tio necessdrias ao
trabalho cientifico quanto o contetido empirico e analitico. Nos artigos ci-
entificos do préprio Einstein podemos vé-lo formular seus pressupostos
ousadamente, como por exemplo quando anuncia pela primeira vez seus
dois postulados bésicos da relatividade, e declarar quase que bruscamente
que eram intuigBes (Vermufungen) que havia resolvido elevar 2 condigfo
de postulados — sem mesmo se dar ao trabalho de relaciond-los de forma
plausivel com o material experimental em nivel £.

: Hi, ¢ claro, outro aspecto dessa origem temitica do pensamento cien-
tifico. A dedicagfo a certos pressupostos ou temas significa a probabilida-
de de exclusdo de outros, como Einstein realmente fez, ao recusarse a
aceitar os temas que eram to bdsicos ao trabalho da escola de Copenhague
sobre a mecdnica quintica. Mais uma vez vemos que o “salto™ para 4, o
“sistema de axiomas” da Figura 8, nfo ¢ totalmente “livre”, mas “guiado”.

Podemos agora ver que grande parte da luta dos sacerdotes da contra-
cultura contra o que atacaram como ciéncia abertamente racionalista &
uma farsa: ¢ em grande parte uma luta contra falsos argumentos que eles
mesmos criaram. Concebem a racionalidade como limitada rigorosamente
205 processos quantitativos e logico-semanticos, mas isso se aplica no
miximo, e assim mesmo em grau limitado, 4 Ciéncia Piblica, isto é, 4 cién-
cia como uma atividade pedagdgica ou como uma atividade que busca o
consenso. O que atacam €, porém, apenas uma pobre caricatura da Ciéncia
Privada, processo pelo qual os homens e mulheres que raciocinam fazem
descobertas. As caracteristicas descontinuas e temdticas nio podem ser ig-
noradas. Considerd-las como “irracionais” é, na melhor das hipéteses, jogar

—_—
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com as palavras e negar a racionalidade a alguns dos nossos melhores pensa-
dores. De um lado, deixar-se atemorizar e duvidar da validade das escolhas
temdticas durante o jogo da imaginago cientifica seria colocar em perigo
o processo mesmo de descoberta clentifica.

Se os neodionisfacos observaram que cientistas como Einstein deixa-
ram de conformar-se a esses modelos, nfo deram mostras disso. Acham que
a natureza deve nfo ser estudada nem pela indugio, nem pelo método ana-
litico-sintdtico, nem mesmo se permitir um salto especulativo onde a limi-
tagfo humana o torna necessdrio e a engenhosidade humana o torna possi-
vel, Autores como Reich defendem uma atitude na qual o homem atraves-
sa a experiéncia total, nfo-seleta, sem qualquer orientacfio e sem a partici-
pagdo da racionalidade.

0 verdadeiro inimigo em livros tais como The Greening of America ¢,
na verdade, nfo a ciéncia, nfo o Estado Corporativo, nfo o Departamento
da Defesa, nem mesmo o0s lamentdveis fracassos da ciéncia — 0s casos nos
quais os cientistas ou tecnologistas deixaram-se usar, conscientemente, pa-
ra finalidades destrutivas. O verdadeiro inimigo € a prépria racionalidade,
da qual a ciéncia ¢ vista como exemplo destacado. Assim, lemos que o
Estado Corporativo tem “apenas um valor, o valor da tecnologia-organiza-
¢lo-eficiéncia-crescimento-progresso. O Estado é perfeitamente racional e
logico. Baseia-se em principios”.” Seria de pensar que a visio de Saint-
Simon havia triunfado em nossos dias.

0 que, ento, estd errado na racionalidade? Reich dd a resposta na se-
gunda pdgina de seu livro, onde lemos que a racionalidade do Estado mo-
derno deve ser “medida em relagfo 4 insanidade da ‘razdio’ existente — ra-
zdo que faz com que a probreza, a desumanizagdo e mesmo a guerra pare-
¢am logicas e necessdrias”. Entre os males do pensamento racional, discu-
tidos em detalhe mais adiante, estdo ndo s6 seus fracassos em evitar as
guerras recentes, mas as justificativas intelectuais dadas a essas guerras.
Chegamos assim ao remédio — uma receita para escapar 4 racionalidade:
*“Um dos meios importantes empregados pela nova geragdo ao buscar trans-
cender a tecnologia é. . . ceder aos instintos, obedecer aos ritmos e 4 msi-
ca da natureza, ser guiado pelo irracional, pelo folclore ¢ pelo espiritual, e
pela hnaginagﬁo."“ “Os padrdes consagrados de pensamento devem ser
rompidos: o que é considerado como pensamento racional deve ser enfren-
tado pelo pensamento nfo-racional — o pensamento provocado pelas dro-
gas, misticismo, impulsos,™

Tecnicamente, seria possivel analisar as muitas dificuldades conceptu-
ais de Reich mais detalhadamente. Como Charles Frankel observou acerta-

damente num artigo critico:
A teoria irracionalista da natureza humana estd mergulhada na tradigio da

=

psicologia dualista que condena. Fala da “Tazdo” como se i:l::sse um depar-
tamento da natureza humana em conflito com as “‘emog¢des”’, Mas a razfo,
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considerada como um processo psicolégico, nfo é uma faculdade especial,
nio estd separady das emogSes; € simplesmente o processo de reorganiza-
¢io das emogdes,

Precisamente porque € fcil apontar essas falhas, o principal enigma
sobre os neodionisfacos €, ¢ continuard sendo, a grande extensfo de sua
atragio popular. E podemos observar, no caso, uma assimetria irdnica,
Muitos cientistas na histéria escreveram sobre sua motivagio para se dedi-
carem, 2o seu trabalho como se fosse um afastamento da agitagio que os
cerca.” Reich também escreveu numa época agitada, no ano da guerra do
Vietnd de 1970 — no auge de um reinado que sex piblico, pelo menos,
parecia reconhecer como trdgico e estipido, mesmo sem as provas subse-
gilentes do bombardeio secreto do Camboja, dos documentos do Pentdgo-
no, do desaparecimento da confianga piblica, da conspiragio para reduzir
0s direitos civis, da arrogincia que levou & crise de Watergate, para ndo
falarmos da continuagfo de uma insensata corrida armamentista e do cres-
cimento da pobreza no mundo. Reich, porém, atribui os horrores de sua
época ao reinado soberano da razio e insiste com seus leitores para que
se ml}em para si mesmos, abandonando com isso sua principal arma para a
organizagio e justificagio de qualquer ataque realista aos males que ele de-
plora. Na verdade, uma chave para a atragdo ampla exercida pelos dionisfa-
cos pode ser o fato de libertarem seus seguidores de toda responsabilidade de
agdo efetiva. Além disso, numa época em que tantos acham que s6 podem
observar, impotentes, o desenrolar de uma tragédia absurda, os neodioni-
sfacos, em seus ataques ao pensamento cientifico, oferecem um alvo cdmo-
do, passivo, para a expressfo da aversfo intelectual.

(s Neo-Apolineos

Passemos agora ao martelo, Os filésofos que resolveram proteger a raciona-
lidade, no sentido mais limitado da palavra, também sio membros de uma
longa tradigio. Em parte, sua origem remonta aos positivistas logicos do pe-
riodo anterior 4 Segunda Guerra Mundial, e que sio descendentes de uma
longa linhagem de guerreiros contra o obscurantismo gritante e as fantasias
metafisicas que perseguiram e sufocaram a ciéncia no século XIX e prinei-
pios do século XX. Relendo hoje o influente ensaio de Otto Neurath, “So-
ciology and Physicalism™ (1931-32), podemos ter uma idéia da vigorosa
doutrina que ajudou essa escola a conquistar suas vitdrias:

O Circulo de Viena, . . procura criar um clima que seja livre da metaffsica
a fim de promover os estudos cientificos, em todos os campos, por melo
da andlise logica. . . Todos os representantes do circulo concordam em que
tal “filosofia”™ nfo existe como uma disciplina, ao lado da ciéncia, com pro-
posicdes proprias. O corpo das proposipdes clentificas esgota a somu de
todas as affrmagdes significativas, . . Fles querem construir uma “ciéncia
livre de qualquer visio do mundo™,
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Mas a linhagem remonta a muito mais atrds, até Lucrécio, Demdcrito,
a todos os que empreenderam o trabalho antimetafisico de libertar a hu-
manidade do encantamento e terror da supersticfo. Assim, um Lucrécio
modemo, Bertrand Russell, proclamou que “‘todas essas coisas, se nfo estio
fora de divida, sdo nfo obstante quase tSo certas que nenhuma filosofia
que as rejeite pode ter esperanca de se manter”:
Que 0 Homem ¢ produto de causas que nio tinham previsio do fim que al-
cangariam; que sua origem, seu crescimento, suas esperangas ¢ medos, seus
amores e crengas, sio apenas o resultado de colocagbes acldentais de dtomos;
que nenhum fogo, nenhum herofsmo, nenhuma intensidade de pensamento e
sentimento, pode preservar uma vida individual além do timulo; que todos
os trabalhos das eras, toda a dedicagfo e toda a inspiragfo, todo o brilho do
génio humano, estio fadados d extingio na vasta morte do sistema solar e
que todo o templo da realizagio do Homem der&imﬂuwlmuntu ser enterra-
do sob os escombros de um universo em rufnas,

Embora jd nfo seja moda langar a mensagem dos racionalistas sobre
um piblico atemorizado, com tanta énfase, a velha divisfo entre visGes do
mundo tematicamente incompativeis continua a existir e provavelmente
nfo desaparecerd,

Alguns dos atuais defensores mais elogiientes da racionalidade se
associaram com a escola de Karl Popper, que foi influenciado, numa fase
inicial, pelo movimento positivista do pré-guerra. Entre as muitas contri-
buigdes de Popper, no decorrer de décadas, vou referir-me aqui apenas a
uma pequena parte, que tem relevdncia para este estudo. Ele acha que a
racionalidade da ciéncia pressupde uma linguagem e uma série comuns de
pressupostos que, em si, estfo sujeitos 4 critica racional convencional.
Existe uma opinido contrdria, ou seja, a de que pode haver casos de traba-
lho cientifico individual que nio foram, e talvez nunca possam ser, subme=
tidos plenamente a tal critica. Para Popper, isso ¢ intolerdvel; ele escreve
que o chamado Mito da Estrutura € “em nossa época o baluarte essencial
do irracionalismo™.*

Em sua opinifo, a passagem de uma etapa vdlida da teoria cientifica
para outra ndo pode envolver a quebra do fio do desenvolvimento conti-
nuo, racional, progressivo, ““Na ciéncia, e apenas na ciéncia, podemos dizer
que fizemos progresso auténtico, que sabemos mais do que antes.” Na
verdade, “uma revolugdo intelectual tem com freqiiéncia aspecto de uma
conversdo religiosa”, Mas uma avaliagiio critica e racional de nossas opi-
nides anteriores deve continuar possivel 4 luz das convicgBes novas. Se
isso ndo fosse possivel, que garantia terfamos de que a ciéncia estava con-
tribuindo com um contetido de verdade? Que garantia terfamos de que as
modificagBes na ciéncia sfo realmente uma seqiiéncia progressiva de passos
na dire¢io do conhecimento objetivo, e nio apenas uma seqiiéncia de ex-
Ferifgcias de conversfio de uma série infundada de convicgBes para outra
igual’
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Uma discussfo critica dessa posi¢do é, porém, dificultada por um con-
junto de tabus auto-impostos, Popper escreve:

Nio posso concluir sem observar que para mim a idéia de nos voltarmos para
o esclarecimento sobre os objetivos da ciéncia, e seu possivel progresso, para
a Sociologia ou a Psicologia, ou para a Histdria da Ciéncia, € um fato surpre-
endente e decepcionante. Na realidade, em comparagfio com a Fisica, a So-
ciologia e a Psicologia estio &s voltas com modas ¢ com dogma incontrolado.
A sugestio de que podemos encontrar nela algo como “a descri¢iio objetiva,
pura” € evidentemente erronea. Além disso, como pode o regresso dessas ci-
éncias com freqiiéncia espirias nos ajudar nessa dificuldade?. . . Nio, nfio é
essa a solugiio, como a simples logica pode mostrar, 42

O que, exatamente, estd em jogo, no caso? Num nivel, é a defini¢io
de onde o filésofo da ciéncia deve procurar problemas e instrumentos

vilidos. Popper afasta, como sem interesse, o contexto da descoberta e,
portanto, a solugdo real de um problema por uma pessoa real.

A fage injcial, o ato de conceber ou inventar uma teoria, parece-me ndo
exigir uma andlise l6gica, nem ser suscetivel dessa anilise. A questio de
como isso acontece. pode ter grande interesse para a Psicologia em-
pirica, mas é imelevante para a andlise l6gica do conhecimento cientifico,
Este dltimo s6 se interessa. . . pelas questBes de justificagdo ou validade,®

Bastante justo, como uma declaragio de preferéncia — embora pos-
samos ndo subscrevé-la pessoalmente, sobretudo se nosso interesse for
precisamente o estudo historico da “luta pessoal”. Podemos até mesmo
lamentar que Popper partilha com muitos cientistas — com Reich e os
neodionisiacos — uma total falta de interesse pelo estudo do ato criati-
vo dos cientistas (até mesmo, devemos supor, de Einstein, que Popper
afirmava ter sido “talvez a mais importante™ influéncia sobre o seu
pensamentu“], negando com isso a possibilidade de uma critica da ima-
ginagdo cientifica.

Mas, se nfo nos voltarmos para os casos reais, para onde entio nos vol-
taremos em busca de dados para examinar a l6gica da descoberta de Pop-
per, e para testar suas hipdteses? E 2 essa altura que alguns filésofos mo-
dernos da ciéncia desenvolveram recentemente uma técnica de critica que
procura forgar o entendimento da obra cientifica para a direita, tal como
os neodionisfacos querem forgd-lo para a esquerda. Em lugar de examinar
o estudo de casos especificos em seu ambiente histérico (uma téenica da-
quilo a que chamam de “‘ciéncia espiria™), eles procuram uma “‘reconstru-
¢do racional” dos acontecimentos,

O préprio Popper propés essa técnica de forma bastante moderada:

"Reconhecidamente, nenhuma agio criativa pode jamais ser totalmente expli-
cada. Nio obstante, podemos tentar, conjeturalmente, uma reconstrugio
idealizada da situagio do problema na qual o agente se encontrava, e dentro
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desses limites tornar a agio “compreensivel”, ou “racionalment® compreen-

sfvel”, isto ¢, adequada 4 situagfo tal como ele a viu. Esse método de anilise

ga';:rl's“'{c pode ser descrito como uma aplicagiio do principio de racionali-
ade,

Essa proposta foi adotada por outros que lhe deram uma forma mais
dogmitica, sobretudo Imre Lakatos, ex-aluno de Popper e seu sucessor na
cdtedra da Escola de Economia de Londres. Na influente obra de Lakatos,
a opinido do que constitui o estudo vdlido de um caso histdrico ¢ exposta
em palavras como as seguintes:

Ao fazer o estudo histérico de um caso, deve-se, no meu entender, adotar o
procedimento seguinte: 1) dar uma descrigio racional; 2) tentar comparar
essa descrigio racional com a historia real ¢ eriticar tanto a descrigdo racio-
nal 1774 falta de historicidade como a histéria real por falta de racionali-
dade.

Lakatos nos oferece entdo exemplos do que acontece com o estudo de
um exemplo histérico realizado nesse estilo, inclusive a sua prépria recons-
trugdo®” do “plano de Bohr. . . para estabelecer a primeira teoria do dto-
mo do hidrogénio [1912-13]". “Seu primeiro modelo baseava-se num ni-
cleo de prétons fixo com um elétron em Grbita circular. . . d‘gpnis disso,
ele pensou em levar em conta o possivel spin de um elétron. . . Tudo isso
foi planejado desde o comego.” A obra inicial de Bohr foi cuidadosamente
estudada por historiadores da ciéncia, mas esta versio, produzida ge]a
“descrigdio racional”, é uma parédia histérica de arrepiar os cabelos.*® A
frase de Otto Neurath, de que “‘a filosofia nfo existe como disciplina, ao
lado da ciéncia, com proposigGes préprias”, foi reformulada: o estudo do
trabalho prdtico dos -cientistas nfo existe como disciplina, ao lado da
filosofia, com proposiges proprias.

A resultante racionalizagio dos casos historicos reais, embora tenha
interesse técnico na prépria filosofia, é uma idéia tdo arriscada e inaceitdvel
para a maioria dos historiadores de ciéncia® que somos forgados a especu-
lar que ela talvez seja motivada por interesses maiores do que os evidentes
4 superficie. Nos escritos dos neo-apolineos mais extremados, sentimos
que a sua posigdo filoséfica ndo estd sendo desenvolvida simplesmente por
si mesma, ou pela sua avaliagdo potencial no cadinho da critica racional,
mas que suas ambigDes sfo muito maiores. Eles parecem ter esperanca de
salvar os cientistas da ameaga do irracional, suspeitando que eles sejam in-
capazes de realizar um bom trabalho sem a ajuda de peritos para decidir
quais de suas teorias sio verdadeiramente cientificas e quais sfio simples-
mente pseudocientificas. Assim, Lakatos confessa com tristeza:

Se examinarmos a histéria da ciéncia, se tentarmos ver como algumas das
mais célebres refutagdes [de hipdteses] ocorreram, teremos de chegar 4
conclusdo de que algumas delas eram claramente irracionais, ou que se base-
avam em principios de racionalidade totalmente diferentes daqueles que
acabamos de discutir.
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nstrucdo racional; daf a tentativa de substituir
s wﬂ‘;ﬂ“.ﬁgﬁﬂ nﬂiﬁuugﬁuﬁmﬂndn}ﬁgﬁm seguida pelos cientistas
quando entregues a si mesmos, por uma “versio sofisticada. . . e com isso
salvar a metodologia e a idéia de progresso cientifico. Essa a atitude de
Popper”, nos diz Lakatos, “‘e que pretendo seguir™,*

Pairando sobre todo o cendrio estd a sombra de David Hume, com sua
repugnante mensagem, como diz Popper, segundo a qual “ndo s6 o homem
¢ um animal irracional, mas também aquela parte do homem que conside-
ramos racional — o conhecimento humano, inclusive o conhecimento pr-
tico — € totalmente irracional”.*> Os neo-apolineos dedicaram importan-
tes esforgos a renegar esse fantasma, com particular atengio para o racio-
cinio cientifico.

Mas suas ambiges, e a ameaca percebida, sfo ainda maiores do que
isso: a humanidade deve ser salva — do obscurantismo, da astrologia e da
revolugio, Lakatos escreve que uma teoria recente do progresso cientifico
— que admite o papel da troca de modelos e nfo apenas a prova lgica —
“torna a modificagfo cientifica uma espécie de modificagdo religiosa™,*
Essa teoria, diz ele, ndo s6 constitui uma ameaga 4 epistemologia técnica,
mas também ‘*‘tem interesse para nossos valores intelectuais centrais”,
afetando com isso as “‘Ciéncias Sociais. .. a Filosofia Moral e Politica”,
Além disso, “justificaria, sem divida involuntariamente, o credo politi-
co bdsico dos manfacos religiosos contemporineos (‘revoluciondrios es-
tudantes’)”. Em outro local, Lakatos € levado até a especular sobre a in-
fluéncia pessoal possivelmente sinistra do autor dessa teoria de modifica-
¢o cientifica: “Receio que isso possa constituir uma chave para a popula-
ridade involuntdria dessa teoria entre a Nova Esquerda, que se ocupa em
preparar a ‘revolugio’ de 1984”55

Vemos agora o que estd realmente em jogo: a prépria civilizagfo. Esses

filésofos do racionalismo se consideram como os soldados nas muralhas,
contendo uma horda de hdrbaros. O proprio Popper nio fez segredo de
sua missfo, € claro. Muito antes de terem os neodionisiacos adquirido a
proeminéncia que hoje desfrutam, ele disse que o conflito com os defen-
sores do irracionalismo “tornou-se a questdo intelectual mais importante,
¢ talvez mesmo moral, de nossa época™.*® As atitudes irracionais e a re-
dugdo do hdbito critico, adverte ele, bem poderiam abrir caminho para os
demagogus que prometem milagres politicos. Devemos preservar o que foi
conquistado, com todas as suas deficiéncias, pois “nosso atual mundo livre,
nossa Comunidade Atlintica. .. governada pelo jogo mituo de nossas
consciéncias individuais. . . € a melhor sociedade que j4 existiu”.*” Laka-
tos, por sua vez, advertiu que um trabalho sobre a natureza da transforma-
¢do cientifica, do qual discorda, ““é uma matéria para a psicologia das mas-
sas”, “marxismo vulgar” e “psicologismo”, tendo mesmo dado origem 4
“nova onda de irracionalismo e anarquismo céticos.”*®
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Assim, cada um dos grupos dionisiacos e apolineos que se opdem estd
imbuido de um senso de preméncia para salvar a Repiiblica. Cada um deles
acha que seguir um processo adequado para conseguir conhecimento vili-
do é a chave para a salvagio, e se propde esclarecer o entendimento desse
processo, mas na verdade nio examina a forma pela qual a imaginagio
cientifica funciona em agfo. Um dos grupos condena os cientistas por se-
rem demasiado racionais; o outro critica-os por serem demasiado irracio-
nais. Colhidos no meio, os cientistas, quase que sem excegdo, ndo atentam
para nenhum dos dois lados nem mesmo para se defenderem de deforma-
¢bes grotescas daquilo que realmente fazem.’® Com efeito, os cientistas
deixam a plataforma piblica 4 propagagio de duas séries de respostas bas-
tante diferentes, mas igualmente erradas, a perguntas como as formuladas
ao infcio deste capitulo: Como fazem os cientistas realmente para adquirir
conhecimento, e como deveriam fazer?

Pos-Escrito

Nfo ¢ este o lugar, nem tenho tal intengdo, de oferecer uma receita para
curar & andlise dos sintomas. Um envolvimento mais profundo dos cientis-
tas de pesquisa em discussdes relacionadas com seus métodos sem divida
melhoraria a compreensiio da ciéncia — inclusive a compreensio que eles
tém. Certamente, as quatro fases do trabalho cientifico que repousam so-
bre a racionalidade, qualquer que seja a definigdo da palavra, poderiam be-
neficiar-se com uma andlise mais moderna: a racionalidade nas partes dedu-
tivas da teorizagio privada, racionalidade na estrutura de uma teoria jé de-
senvolvida de forma moderamente boa, a racionalidade no processo de
comunicagdo e validagdo entre cientistas que operam na drea da ciéncia pi-
blica, & a percepgdo, pelo menos entre nossos espiritos mais exaltados, de
uma racionalidade subjacente e de uma singularidade na ordem do mundo,
vista através da ciéncia — talvez a tinica ordem aberta 4 percepgio humana
e que nfo seja uma historia de Rashomon, inerentemente diferente para
cada observador.

Além disso, é necessdrio um solido material pedagégico para mostrar
que hd processos na elaboragdo cientifica que, embora sejam atos de razdo,
ndo podem ser enquadrados numa estrutura légico-analitica. Fazem parte
desses processos as formas pelas quais as novas idéias surgem e sio tratadas
durante o periodo inicial: as fontes de escolhas temdticas individuais, e as
razbes de sna separagio; a conexfo entre os conceitos elementares tanto
da ciéncia como do pensamento cotidiano, e os complexos da experiéncia
senséria; e o fato eternamente surpreendente de que com freqiiéncia o
que ¢ logicamente simples nos parece adequado para formular uma teoria
dos fendmenos da natureza.
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Como observou Peter Medawar, a hip6tese da interagfo dos compo-
nentes essenciais duais ainda pode ser a mais proveitosa.
0O raciocinio cientifico é um didlogo exploratdrio que se pode sempre re-
solver em duas vozes ou episddios de pensamento, imaginativo e criativo,
que se alternam e interagem. . . O processo pelo qual chegamos a formar uma
hipitese nfo é ilégico, ¢ sim nfo-ldgico, isto é, fora da 16gica. Mas uma vez
formada a opinifo, podemos expd-la d critica, habitualmente pela experi-
mentagdo, 50
Nio se trata de uma concessdo entre a racionalidade e a irracionalida-
de. Pelo contrdrio, € uma ampliagio das reivindicagGes da racionalidade, e
uma amplia¢io também do &mbito da pesquisa, muito necessdria, sobre a
natureza da racionalidade cientifica na prdtica, Em oposigio aos dois gru-
pos que analisamos, Medawar sustenta que
a andlise da criatividade em todas as formas estd além da competéncia de
qualquer disciplina conhecida. Ela exige um consdrcio de talentos: psicé-
logos, bidlogos, filésofos, cientistas de computadores, artistas e poetas, todos
provavelmente dariam sua opiniSo. Dizer que a “criatividade™ estd além da
anilise é uma flusfo romintica que devemos agora superar. 5
Seja com finalidades pedapdgicas ou como pesquisa de campo, seja
como parte da andlise filos6fica ou como chave para um estudo das rea-
¢Oes e rebelides intelectuais politicamente significativas, os proprios més
todos pelos quais os seres humanos usam sua imaginagio cientifica neces-
sitam um estudo cientifico mais completo. Possivelmente, o pior servigo
que os neodionisfacos e os neo-apolineos prestam € o fato de que seus
ataques antitéticos continuam a desacreditar a acomodacgio dos compo-
nentes classicamente racionalistas com os componentes sensoriais do co-
nhecimento, Deverfamos antes lutar para adquirir uma nogio mais clara de
como os seres mortais reais, com todas as suas fragilidades, conseguiram

usar essas duas faculdades para apreender as linhas fundamentais de um -

universo singular e fundamentalmente simples, caracterizado pela necéssi-
dade e harmonia. Tal conhecimento, podemos esperar, pode ser de utili-
zagdo prética numa época em que a nossa espécie parece depender da ex-
ploragio de todos os recursos da razdo para a criagfo de novas idéias que
sejam imaginativas e eficientes.

4
ANALISE E SINTESE comMO TEMAS METODOLOGICOS

As palavras “andlise” e “‘sintese’ lembram, por um lado, certas prdticas
metodoldgicas nas obras de Platfo, Descartes, Newton, Kant, Hegel e ou-
tros e, por outro, técnicas em setores tio dispares quanto a Quimica e a
Légica, a Matemdtica e a Psicologia. A amplitude de espectro de associa-
¢les nos alerta para a compreensio de que na base desses dois termos cor-
relatos hd um par metodolégico tema-antitema (© ©). Realmente, é um
dos mais generalizados e fundamentais, na ciéncia e fora dela.! Este capi-
tulo procura descobrir e identificar esse conteido temdtico, esclarecer os
significados e usos de tais expressdes e, em particular, distinguir entre qua-
tro significados gerais: 1) Andlise e Sintese, e particularmente a sintese,
usadas no sentido cultural geral; 2) Andlise e Sintese usadas no sentido re-
constitucional (por exemplo, quando uma andlise, seguida de uma sintese,
restabelece a condigdo original): 3) Andlise e Sintese usadas no sentido
transformacional (por exemplo, quando a sua aplicagio nos leva a um nivel
qualitativamente novo); ¢ 4) Andlise e Sintese usadas no sentido de julga-
mento (como nas categorias kantianas e suas criticas modernas.)

Andlise e Sintese no Sentido ““Cultural™

No alto da lista de realizagBes que nossa cultura tem definido tradicional-
mente como as melhores estio as grandes obras, sindpticas e unificadoras,
habitualmente consideradas como “sinteses” do pensamento de um pe-
rfodo ou de um campo. Exemplos disso sdo os tratados filoséficos de Aris-
tételes e Tomds de Aquino, Spinoza e Kant; as sinteses cientificas de Eu-
clides, Descartes (Frincipios), Newton | Principia), Darwin, Maxwell, Men-
deleyev, Freud, Einstein; e, em nossos dias, os grupos responsdveis pela
unificagdo da Bioquimica e da Genética (por exemplo, Watson e Crick) e
da Biologia Evoluciondria (Dobzhansky e Mayr). Muitas obras literdrias
expressivas tém também esse cardter e intengdo unificadores, como por
exemplo os épicos gregos, as obras de Dante, Milton, Goethe e Tolst6i.
Embora este dltimo tivesse lamentado em Guerra e Paz (Livro V) que
agora uma “ciéncia do todo™ jd ndo era possivel, ele achava que pelo me-
nos nas artes era possivel existir uma visfo sindptica da vida e do valor hu-
manos.



