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Mickel Foucawlt, Dits et écrits 1909

du discours médical au x1x® siécle ou 4 I'époque moderne. Cette his-
toire ne sera pas celle des découvertes et des erreurs, ce ne sera pas
celle des influences et des originalités, mais I'hiscoire des no:&ﬂmoww
qui ont rendu possibles 'apparition, le fonctionnement et fa trans-
formation du discours médical. ;

Je suis aussi opposé 4 une forme d’histoire qui pose le change-
ment comme donné et qui se propose comme tiche d’en découvric
la cause. Je crois qu'il y a pour I'historien une tiche préliminaire,
plus modeste, si vous voulez, ou plus radicale, qui consiste & poser
la question : en quoi précisément a consisté le changement? Ceci
veut dire : n'y a-t-il pas entre plusieurs niveaux de changements cer-
taines modifications immédiatement visibles, sautant aux yeux
comme des événements bien individualisés, et certains autres, pout-
rant trés précis, se trouvant enfouis 4 des niveaux ou ils apparaissent
beaucoup moins? Autrement dit, la premiére tiche, C’est de distin-
guer des types différents d'événements. La seconde téche, c'est de
définir les transformartions qui se sont effectiverment produites, le
systéme selon lequel cerraines variables sont restées constantes, tan-
dis que d'aurres ont éré modifiées. A la grande myrhologie du chan-
gement, de I'évolution, du perpetism mobile, il faur substituer la
description sérieuse des types d'événements et des systémes de trans-
formations, érablir des séries et des séries de séries. Or qu'est-ce
qu'un tableau, sinon une série de séries? Evidemment, ce n’est pas
du cinéma.

~ On a souvent rapproché vos travanx des recherches de Clande
Lévi-Stranss et de Jacques Lacan, amalgamdées tons U'étiguette de
« structnralisme . Dans gquelle mesuve acceprez-vons ce rapproche-
ment? Y a-t-il une réelle convergence dans wvos rvecherches?

— C'est 4 ceux qui urilisent, pour désigner des travaux divers,
cette méme ériquetee de < structuralistes > de dire en quoi nouws le
sommes. Vous connaissez la devinette : quelle différence y a-t-il
entre Bernard Shaw et Charlie Chaplin? Il n'y en a pas, car ils ont
tous les deux une barbe, 4 I'exception de Chaplin, bien entendu!

~ Dans Les Mots et les Choses, wows parlez d'une « mort de
Lhomme ». Cela a suscité une vive émotion cf d'innombrables contro-
verses parmi nos bons humanistes, Qu'en pensez-vous?

Y

— I n'y a pas & s'émouvoir particuliérement de la fin de
T'homme : elle n'est que le cas particulier, ou si vous voulez une des
formes visibles d'un décés beaucoup plus général. Je n'entends pas
par cela Ia morr de Dieu, mais celle du sujet, du Sujer majuscule, du
sujer comme origine ec fondement du Savoir, de la Liberté, du Lan-
gage et de |'Histoire.
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On peur dire que toute la civilisation occidentale a été assujettie,
et les philosophes n'ont fait qu'en érablic le constat, en référant
toute pensée et touce véricé i la conscience, au Mo, au Sujer. Dans
le grondement qui nous ¢branle aujourd’hui, il faur peuc-étre
reconnaitre la naissance d'un monde od 1'on saura que le sujet n'est
pas un, mais scindé¢, non pas souverain, mais dépendant, non pas
origine absolue, mais fonction sans cesse modifiable.

2 3
Qu’est-ce qu’'un auteur? (Conféccace)
< Quiest-ce quun awewr? », Bullerin de la Socittf fraugaise de philosophic, 63° année, n® 3,
juiller-seprembre 1969, pp. 73-104. (Société francaise de philosophie, 22 fevricr 19695 débac
avee M, de Gandillae, L. Goldmann, J. facan, J. d'Ormesson, J. Ullmo, ], Wahl)

En 1970, A l'univessité de Buffalo (Erar de New York), M. Foucaule donne de cetee confé-
rence une vession modifide publide en 1979 aux Erats-Unis (voir iafra n° 258). Les passages
entre crochets ne figuraient pas dans e wexee lu par M. Foucaule i Buffale, Les modifications
qu’'il avait apporrées sont signaiées par une note. M. Foucaule autorisa indifféremment la réé-
dition de 1'une ou avtee version, celle du Budicrin de le Socitté francaise de philosephie dans 1a
tevee de psychanalyse Littoral (n” 9, juin 1983), celle de Textual Strategies dans The Fowcault
Reader (¢d. P. Rabinow, New York, Panthcon Books, 1984),

M. Michel Foucault, professenr an Contre universitaire expérimental

de Vincennes, se proposait de développer devant les membres de la
Sociérd frangaise de philosophie les arguments suivants :

< Qu'importe qui parle? > En cette indifférence s'affirme le prin-
cipe éthique, e plus fondamental peut-étre, de I'écriture contempo-
raine, L'effacement de l'auteur est devenun, pour la critique, un
théme désormais quoridien. Mais l'essentiel n'esc pas de constater
une fois de plus sa disparition; il faue repérer, comme liett vide — 4
la fois indifférent et contraignant —, les emplacements ot s'exerce sa
fonction.

1 Le nom d'auteur : impossibilité de le traiter comme une des-
cription définie; mais impossibilité également de le traiter comme
un nom propre ordinaire,

2% Le rapport d’appropriatdon : l'auteur n'est exactement ni le
propriéuaire ni le responsable de ses texces; il n'en est ni le produc-
reur ni l'inventeur, Quelle est la nature du speecd aer qui permec de
dire qu'il y a ccavre?

3° Le rappore d'attribution. L'auteur est sans doute celui auquel
on peur ateribuer ce qui a é:é dic ou écrir. Mais 'atcriburion — méme
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lorsqu’il s'agit d'un auteur connu — est le résultar d'opérations cei-
tiques complexes et rarement justifiées. Les incerditudes de _.%.a.r

4° La position de Pauteur, Position de ['aureur dans le 53
(usage des embrayeurs; foncrions des préfaces; simulacres du scrip-
teur, du récitant, du confident, du mémorialiste). Position de
I'auteur dans les différents types de discours (dans le discours philo-
sophique, par exemple). Position de I'auteur dans un nrm::u.&m-
cursif (qu’est-ce que le fondateur d'une discipline? que peuc signi-
fier le « retour 4... > comme moment décisif dans la transformation
d’un champ de discours?),

COMPTE RENDU DE LA SEANCE

La séance est onverie & 16 b 45 an Collége de France, salfe n° 6, sons
la prétidence de M. Jean Wahl,

Jean Wabi : Nous avons le plaisit d"avoir aujourd’hui parmi nous
Michel Foucault. Nous avons été un peu impatiencs de sa venue, un
peu inquicts de son retard, mais il est 14. Je ne vous le présente pas,
c'est le < vral > Michel Foucaulr, eelui des Mots er fer Choser, celui de
la chése sur la folie. Je fui laisse tour de suite la parole,

Michel Foncanlt ; Je crois — sans en érre dailleurs trés sir — qu’il
est de zradition d’apporter 4 cetre Sociéré de philosophie le résuleac
de travaux déjd achevés, pour les proposer & votte examen et 4 vorre
critique. Malheureusement, ce que je vous apporte mioﬁ.a.rzm est
beaucoup trop mince, je le crains, pour méricer votre ateention : Cest
un projet que je voudrais vous soumettre, un essai d'analyse dont
j'entrevois 4 peine encore les grandes lignes; mais il m'a semblé
qu'en m'efforcant de les tracer devant vous, en vous demandanc de
les juger et de les rectifier, j’érals, < en bon névrosé », 4 la recherche
d’un double bénéfice : celui d'abord de soustraire les résulrars d'un
travail qui n’existe pas encore 4 la rigueur de vos objections, et celui
de le faire bénéficier, au moment de sa naissance, non seulement de
votee parrainage, mais de vos suggestions.

Et je voudrais vous adresser une autte demande; c'est de ne pas
m’en vouloir si, en vous écoutant tout 4 I'heure me poser des ques-
tions, j'éprouve encore, et ici surrout, I'absence d’une voix qui m’a
été jusqu'ici indispensable; vous comprendrez bien que tout 4
I'heure C’est encore mon premier maitre que je chercherai invineible-
ment 4 entendre. Aprés tour, de mon projet inicial de travail c’est &
lui que javais d'abord parlé; d coup stir, j'aurais eu grand besoin
qu'il assiste 4 ['ébauche de celui-ct er qu'il m’aide une fois encore
dans mes incetticudes. Mais aprés tour, puisque 'absence est le lieu
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premier du discours, acceptez, je vous en prie, que ce soit 4 lui, en
premier lieu, que je m'adresse ce soir.

Le sujet que j'ai proposé: < Qu'est-ce qu'un auteur? », il me
faut, évidemment, e justifier un peu devane vous.
" Si jai choisi de traiter cette question peut-étre un peu érrange,
c'est d'abord que je voulais faire une certaine critique de ce qu'il
m'est arrivé autrefois d’écrire. Er revenir sur un certain nombre
d'imprudences qu’il m'est arrivé de commertre, Dans Les Motrs et les
Choses, j'avais tenté d’analyser des masses verbales, des sortes de
nappes discursives, qui n'étaient pas scandées par les unités habi-
tuelles du livre, de I'ceuvre et de V'auceur. Je parlais en général de
I'< histoire natarelle », cu de '« analyse des richesses >, ou de
I'< économie politique », mais non point d'ouvrages ou d'écrivains.
Pourtant, tout au long de ce texte, j'ai utilisé naivemnent, ¢'est-d-dire
sauvagement, des noms d'auteurs. J'ai paclé de Buffon, de Cuvier,
de Ricardo, etc., et j'ai Jaissé ces noms fonctionner dans une ambi-
guité forr embarrassante. Si bien que deux sortes d’objections pou-
vaient érre légitimement formulées, et I'onc écé en effet, D'un cété,
on m'a dit: vous ne décrivez pas comme il faut Buffon, ni
I'ensembie de 'ceuvre de Buffon, et ce que vous dites sur Marx est
dérisoirement insuffisanc par apport 4 la pensée de Marx. Ces
objections éraient évidemment fondées, mais je ne pense pas qu’elles
¢raient tour 4 faic perzinentes par rapport i ce que je faisais; car le
probléme pour moi n’était pas de décrire Buffon oun Marx, ni de res-
tituer ce qu'ils avaient dic ou vouln dire : je cherchais simplement &
trouver les régles selon lesquelles ils avaient formé un certain
nombre de concepts ou d’ensermbles théoriques qu’on peut ren-
conteer dans leurs texces, On a fait aussi une aucre objection : vous
formez, m'a-t-on dit, des familles monstrueuses, vous rapprochez
des noms aussi manifestement opposés que ceux de Buffon et de
Linné, vous mertez Cuvier 4 cbeé de Darwin, et cela contre Je jeu le
plus visible des parentés ec des ressemblances naturelles, Ly encore,
je dirais que l'objection ne me semble pas convenir, car je n'ai
jamais cherché 4 faire un tableaun généalogique des individualités
spirituelles, je n'ai pas voulu constituer un daguerréotype intellec-
tuel ‘du savant ou du naturaliste du xvir et du xvie sidcle; je n'ai
voulu former aucune famille, ni sainte ni perverse, j'ai cherché sim-
plement — ce qui éeaic beaucoup plus modeste — les conditions de
fonctionnement de pratiques discursives spécifiques.

Alors, me direz-vous, pourquoi avoir utilisé, dans Les Motr et Jes
Chases, des noms d'auteurs? I fallaic, ou bien n'en uriliser aucun,
ou bien définir Ja mani¢re dont vous vous en servez, Cette objec-
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tion-14 est, je crois, parfaitement justifiée : j'ai essayé d'en mesurer
les implications et les conséquences dans un texte qui va paraicre
bientde; jessaie d'y donner starur 4 de grandes unités discursives
comme celles qu'on appelle I'Histoire naturelle ou I'Economie poli-
tique; je me suis demandé selon quelles méthodes, quels instru-
ments on peut les repérer, les scander, les analyser et les décrire.
Voila le premier voler d'un travail entrepris il y a quelques années,
et qui est achevé maintenant,

Mais une aucre question se pose : celle de l'auteur ~ et c'est de
celle-1i que je voudrais vous entretenir maintenant. Cette notion
d’auteur constitue le moment fore de I'individualisation dans I'his-
toire des idées, des connaissances, des littératuzes, dans !"histoire de
la philosophie aussi, et celle des sciences. Méme aujourd'hui, quand
on fait ['histoire d’un concept, ou d"un genre littéraire, ou d'un type
de philosophie, je crois qu'on n'en considére pas moins de telles
unités comme des scansions relativement faibles, secondes, et super-
posées par rapport 4 H'unité premiére, solide et fondamentale, qui
est celle de ['auteur er de 'ceuvre,

Je laisserai de ¢6té, au moins pour I'exposé de ce soir, Ianalyse
historico-sociologique du personnage de |'auteur. Comment I'auteur
s'est individualisé¢ dans une culture comme la nétre, quel statut on
lui a donné, 4 partir de quel moment, par exemple, on s'est mis a
faire des recherches d'authencicité et d’ateribution, dans quel sys-
téme de valorisation l'auteur a été pris, 4 quel moment on a
commencé a raconter la vie non plus des héros mais des auteurs,
comment s'est instaurée cetre catégorie fondamentale de la critique
< 'homme-et-l'aeuvre », rout cela méricerair i coup str d’&re ana-
lysé. Je voudrais pour I'instant envisager le seul rapport du texte a
VFauteur, la maniére dont le texce poince vers cetee figure qui hui est
extérieure et antérieure, en apparence du moins.

Le théme doat je voudrais partir, j'en emprunte la formulation a
Beckert : <« Quimporte qui parle, guelqu'un a dit qu'importe qui
parle. > Dans cetee indifférence, je crois qu'il faut reconnaitre un mwm
principes éthiques fondamentaux de I'écriture contemporaine. Je &mm
< éthique >, parce que cette indifférence n'est pas tellement un crait
caractérisant la maniére dont on parke ou dont on écric; efle est plu-
tOt une sorte de régle immanente, sans cesse reprise, jamais toue 3
fair appliquée, un principe qui ne marque pas I'écriture comme
résultat mais la domine comme pratique. Certe régle est top
connue pour qu'il soit besoin de I'analyser longtemps; qu'il suffise
ici de la spécifier par deux de ses grands thémes. On peur dire
d'abord que I'écriture d'aujourd’hui s'est affranchie du théme de
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I"expression : elle n'est référée qu'd elle-méme, et pourtant, elle n'est
pas prise dans la forme de 'intérioricé; elle s'identifie & sa propre exté-
riorité déployée. Ce qui veue dire qu'elle est un jeu de signes ordonné
moins 4 son contenu signifié qu'a la nature méme du signifiant; mais
aussi que cette régularité de 'écriture esc toujours expérimentée du
cGté de ses limites; elle est toujours en train de transgresser et d'inver-
ser cette régularité qu'elle accepte et dont elle joue; ['écriture se
déploie comme un jeu qui va infailliblement au-defa de ses régles, et
passe ainsi au-dehors, Dans I'écriture, il n'y va pas de la manifeseation
ou de 'exalrarion du geste d'écrire; il ne s'agit pas de I'épinglage d'un
sujer dans un langage; il est question de I"ouverture d'un espace oil le
sujet écrivant ne cesse de disparairre,

Le second théme est encore plus familier; cest la parenté de
P'éeriture 4 la mort. Ce lien renverse un théme millénaire; le récit,
ou I'épopée des Grecs, étaic desting a perpéruer 'immorralité du
héros, et si le héros acceptait de mourir jeune, c'érait pour que sa
vie, consacrée ainsi, et magnifiée par la morr, passe a Pimmorzalicé;
le récit rachetait cetre mort acceptée. D'une aurre fagon, le récit
arabe — je pense aux Mille et Une Nwits — avaic aussi pour motiva-
tion, pour théme er prétexte, de ne pas mourir: on parlait, on
racontait jusqu'au petit matin pour écarter la mort, pour repousser
cette échéance qui devair fermer la bouche du narrateur, Le récit de
Shéhérazade, c'est I'envers acharné du meurtre, c'est l'effort de
toutes les nuits pour arriver & maincenic la mort hors du cercle de
Fexistence. Ce théme du récic ou de i'écriture fairs pour conjurer la
mort, notre culture I'a métamorphosé; I'écriture est maintenant lide
au sacrifice, au sacrifice méme de la vie; effacement volontaire qui
n'a pas & étre représenté dans les livres, puisqu’il est accompli dans
Pexistence méme de I'écrivain, L'ccuvre qui avait le devoir d’appor-
ter I'immortalité a requ maintenant le droit de tuer, d’étre meur-
trite de son auteur. Voyez Flaubert, Proust, Kafkn. Mais ;| ya
autre chose : ce rappore de I'écriture & la mort se manifesce aussi
dans ['effacement des caractéres individuels du sujet écrivant; par
toutes les chicanes qu'it éablic encre lui et ce qu'il éeric, le sujer
écrivanc déroute tous les signes de son individualité particuliére; la
marque de 'écrivain n'est plus que fa singularité de son absence; il
lni faut tenir le réle du mort dans le jeu de I'écriture. Tout cela est
connu; ec il y a beau temps que la critique et la philosophie ont pris
acte de cetce disparition ou de cette more de l'auteur.

Je ne suis pas sir, cependant, qu'on air tiré mmocnmcmmamzﬁ toutes
les conséquences requises par ce constat, ni qu’on ait pris avec exacti-
tude la mesure de I'événement, Plus précisément, il me semble qu'un
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certain nombre de notions qui sont aujourd’hui destinées 4 se substi-
tuer au privilége de l'auteur le bloquent, en fair, et esquivent ce qui
devrait ére dégagé. Je prendrai simplement deux de ces notions qui
sont, je crois, aujourd’hui, singulidrement importantes.

La notion d'cenvre, d'abord. On dir, en effet (et ¢’est encore une
thése bien familiére), que le propre de la critique n'est pas de déga-
ger les rapports de I'ceuvre a l'auteur, ni de vouloir reconstituer i
travers des textes une pensée ou une expérience; elle doic pluttt
analyser I'ceuvre dans sa structure, dans son atchitecture, dans sa
forme intrinséque et dans le jeu de ses relations internes. Or il faut
aussitdt poser un probléme : <« Qu'est-ce qu'une ceuvre? qu’est-ce
donc que cette curieuse unité qu'on désigne du nom d'ceuvre? de
quels éléments est-clle composée? Une ceuvre, n'est-ce pas ce qu'a
écrit celui qui est un auteur? > On voit les difficuleés surgir. Si un
individu n'ézait pas un auteur, est-ce qu'on pourraic dire que ce
qu'il a écrit, ou dit, ce qu'il a laissé dans ses papiers, ce qu'on a pu
rapporter de ses propos, pourrait érre appelé une < ceuvee »? Tant
que Sade n'a pas été un auteur, qu’étaient donc ses papiers? Des
rouleaux de papier sur lesquels, & Vinfini, pendant ses journées de
prison, il déroulait ses fantasmes,

Mais supposons qu’on aic affaire 4 un auteur : est-ce que tout ce
qu'il a écric ou dir, tour ce qu'il a laissé derridre hui fait partie de
son ceuvre? Probléme 4 la fois théorique et techaique. Quand on
entreprend de publier, par exemple, les ceuvres de Nietzsche, ou
faut-il saeréer? Il faut rour publier, bien sdr, mais que veut dire ce
< tout »? Tout c¢ que Nietzsche a publié lui-méme, c’est entendu.
Les brouillons de ses ceuvres? Evidemmenc. Les projets d’apho-
rismes? Qui, Les ratures également, les notes an bas des carners?
Oui. Mais quand, 4 intérieur d’un carnet rempli d'aphorismes, on
touve une référence, l'indication d'un rendez-vous ou d'une
adresse, une note de blanchisserie : ceuvre, ou pas ceuvre? Mais
pourquoi pas? Et cela indéfiniment. Parmi fes millions de traces
laissées par quelqu’un aprés sa mort, comment peut-on définir une
ceuvre? La théorie de I'ceuvre n'existe pas, et ceux qui, ingénument,
entreprennent d'éditer des ceuvres manquent d'une telle théorie et
leur travail empirique s'en trouve bien vite paralysé. Et on pourrait
continuer : est-ce qu'on peut dite que Les Mille ez Une Nuits consti-
tuent une ceuvre? Et les Stromares * de Clément d”Alexandrie ou les

* Clémenc  d'Alexandric, Ler Stromares, Stromate I (tzad, M. Caszer), Taris,
Fd. du Cerf, coll. < Sources chefeiennes », 0 30, 1951, Stremate Il (rrad. C. Mondésett),
ibid., n°38, 1954; Stomase V (uad. P, Voulen), ibid., n° 278, 1981,
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Vies * de Diogéne Lagrce? On apergoit quel foisonnement de ques-
tions se pose 4 propos de cette notion d'ceuvre. De sorre qu'il est
insuffisanc d’affirmer : passons-nous de ['écrivain, passons-nous de
'auteur, et allons érudier, en elle-méme, 'ceuvre. Le mor < ceuvee >
et Funité qu'il désigne sone probablement aussi problématiques que
I'individualitd de 'auteur.

Une autre notion, je crois, bloque le constat de disparition de
'auteur er retient en quelque soree la pensée au bord de cet efface-
ment; avec subtilité, elle préserve encore l'existence de I'auteur.
Cest la notion d'écricure. En toute rigueur, etle devrair permertre
non seulement de se passer de la référence 4 I'auteur, mais de don-
ner starut & son absence nouvelle. Dans le statur qu’on donre
actuellement 4 la notion d’écrirure, il n’est question, en effer, ni du
geste d'écrire ni de Ja marque (symptéme ou signe) de ce qu'aurait
voulu dire quelqu'un; on s’efforce avec une remarquable profon-
deur de penser la condition en général de tout texte, la condition 4
fa fois de I'espace ou il se disperse et du temps on il se déploie.

Je me demande si, réduite pasfois 4 un wsage courant, cette
notion ne transpose pas, dans un anonymat transcendantal, les carac-
téres empiriques de I'auteur. I arrive qu'on se contente d'effacer les
marques trop visibles de I'empiricité de I"auteur en faisant jouer,
i"une parallélement a autre, I'une contre l'autre, deux maniéres de
la caraceériser : la modalité critique er la modalité religieuse. En
effer, préter 4 I'écriture un scarut originaire, n'est-ce pas une maniére
de rerraduire en termes transcendantaux, d'une part, I'affirmacion
théologique de son caractére sacté, et, d'autre part, 1'affirmation cri-
tique de son caraceére créateur? Admettre que écriture est en quel-
que sorce, par I'histoire méme qu'elle a rendue possible, soumise i
Pépreuve de I'oubli et de la répression, est-ce que ce n'est pas repré-
senter en termes transcendantaux le principe religieux du sens caché
(avec la nécessité d'interprérer) et le principe critique des significa-
tions implicites, des déterminations silencieuses, des contenus obs-
curs (avec la nécessité de commenter)? Enfin, penser I'écriture
comme absence, est-ce que ce n'est pas tout simplement répérer en
termes eranscendantaux le principe religieux de la tradicion 4 la fois
inalcérable et jamais remplie, er le principe esthétique de la survie
de I'ceuvre, de son mainten par-deld Ia more, et de son excés énig-
matique par rapport i l'auteur?

:Je pense donc qu'un tel usage de la notion d’écritute risque de

* Diogine ILattce, De vita et moribus philosophorum, Lyon, A, Vicentiom, 1556
(Vier, Doctrines er Sentences des philosopher ilfustres, tead, R. Genaille, Paris, Classiques
Garniez, 1933, 2 vol.)
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maintenir les priviléges de 1"auteur sous la sauvegarde de 'a priori :
il fait subsister, dans la lumidre grise de la neutralisation, le jeu, des
représentations qui ont formé une certaine image de I'auteur. La
disparition de I'auteur, qui depuis Mallarmé est ua événement qui
ne cesse pas, se trouve soumise au verrouillage transcendantal. Ny
a=t-il pas actuellement une ligne de partage importante entre ceux
qui croient pouvoir encore penser les ruptures d'aujoutd’hui dans la
tadition  historico-ttanscendancale du x1x° sidcle et ceux qui
s'efforcent de s'er affranchir définitivement?

*

Mais il ne suffit pas, évidemment, de répéter comme affirmation
vide que ['auteur a disparu. De méme, il ne suffic pas de répéter
indéfiniment que Dieu et I'homme sont morts d'une mort
conjointe. Ce qu'il faudraic faire, c'est repérer I'espace ainsi laissé
vide par la disparition de I'auteur, suivre de 'l la répartition des
lacunes et des failles, et guetter les emplacements, les fonctions
libres que cette disparition fair apparaitre.

Je voudrais d'abord évoquer en peu de mots les problémes posés
par l'usage du nom d'auteur. Qu'est-ce que c'est qu'un nom
d'auteur? Et comment fonctionne-t-il? Bien ¢loigné de vous donner
une solution, jindiquerai seulement quelques-unes des difficultés
qu'il présente,

Le nom d’auteur est un nom propre; il pose les mémes pro-
blémes que lui. (Je me réféce ici, parmi différentes analyses, d celles
de Searle *.) Il n’est pas possible de faite du nom propre, évidem-
ment, une référence pure er simple. Le nom propre (et le nom
d'auteur également) a d'autres fonctions qu'indicatrices. I est plus
qu'une indicarion, un geste, un doigr pointé vers quelqu'un; dans
une certaine mesure, C'est I'équivalent d'une description, Quand on
dit < Aristote >, on emploie un mot qui est 'équivalent d'une des-
cription ou d'une série de descriptions définies, du genre de:
< "auteur des Analytigues %% >, ou : < le fondateur de Pontologie >,
etc. Mais on ne peut pas s'en tenir ld; un nom propre n'a pas pure-
ment et simplement une sigaification; quand on découvie que
Rimbaud n’a pas écrit La Chasse spirituelle, on ne peut pas pré-
tendre que ce nom propre ou ce nom d'auteur ait changé de sens. Le
nom propre et le nom d'auteur se trouvent situés entre ces deux

* Searle (LR.), Speech Acts. An Essay in she Phifosophy of Language, Cambridge,
Cambridge University Press, 1969 (Ler Actes dle langage, trad. H. Panchard, Paris, Her-
maan, cell. < Savoir >, 1972),

** Aristote, Les Premiers Analytigues (trad. J. Tricot), in Grganen, Paris, Vrin, ¢ 111,
1947, Les Seeconds Analysiques {wad. ]. Tricor), ibid., ©. 1V, 1947.
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poles de la description et de la désignation; ils ont & coup sir un
certain lien avec ce qu’ils nomment, mais ni tout 4 faic sur le maode
de la désignation, ni cout & fait sur le mode de la description : lien
spécifique. Cependant — et c’est li qu'apparaissent les difficuleés
particuliéres du nom d'aureur —, le lien du nom propre avec indi-
vidu nommé et le lien du nom d'auteur avec ce qu'il nomme ne
sont pas isomorphes ¢t ne foncrionnent pas de la méme fagon. Voici
quelques-unes de ces différences.

Si je m’apergois, par exemple, que Pierre Dupont n'a pas les yeux
bleus, ou n'est pas né & Paris, ou n'est pas médecin, etc., il n'en reste
pas moins que ce nom, Plerre Dupont, continueta toujours 4 se réfé-
rer d la méme personne; le lien de désignation ne sera pas modifié
pour autant. En revanche, les problémes posés par le nom d'auteur
sont beaucoup plus complexes : si je découvre que Shakespeare n'est
pas né dans la maison qu'on visite aujourd’hui, voila une modifica-
tion qui, évidemment, ne va pas aleérer le fonctionnement du nom
d'auceur; mais si on démontrait que Shakespeare n'a pas écrit les
Somnets qui passent pour les siens, voild un changement d’un autre
type: il ne laisse pas indifférent le foncrionnement du nom
d'anteur. Er si on prouvait que Shakespeare a écric 'Organon * de
Bacon tout simplement parce que cest le méme auteur qui a écrit
les ceuvres de Bacon et celles de Shakespeare, voild un troisiéme
type de changement qui modifie enti¢rement le fonctionnement du
nom d'auteur. Le nom d'auteur n'est donc pas exactement un nom
propre comme les autres.

Bien d’autres faits signalent la singularité paradoxale du nom
d'auteur. Ce n'est point la méme chose de dire que Pierre Dupont
nexiste pas er de dire qu'Homeére ou Hermés Trismégiste n'ont pas
existé; dans un cas, on veur dire que personne ne porte le nom de
Pierre Dupont; dans 1'autre, que plusieurs ont été confondus sous
un seul nom ou que 'auteur véritable n'a aucun des traits rapportés
traditionnellement au personnage d'Homére ou d’Hermés, Ce n'est
point non plus la méme chose de dire que Pierre Dupont n'est pas
le vrai nom de X, mais bien Jacques Durand, et de dite que Sten--
dhal s'appelait Henri Beyle. On pourrait aussi s'interroger sur le
sens et le fonctiennement d'une proposition comme < Bouebaki,
cest untel, untel, ¢tc. » et < Victor Eremira, Climacus, Anti-
climacus, Frater Taciturnus, Constantin Constancius, c'est Kier-
kegaard >.

* Bacon (F.), Newum Organum Sciensiarum, Londres, J. Billiem, 1620 (Nopum

Organum, wad. M. Malhetbe ¢ J.-M. Pousseur, Paris, P.ULF., coll. < mvmam":ﬁ.c >
1986).

797

1969




Michel Foncault, Dits er Scrits 1969

Ces différences tiennent peut-8ere au fait suivant: un nom
d'auteur n'est pas simplement un élémene dans un discours (qui
peut érre sujet ou complément, qui peut &ere remplacé par un
pronom, etc.); ii exerce par rapport aux discours un certain rdle :
il assure unc fonction classificatoire; un tel nom petmet de
regrouper un cerrain nombre de textes, de les délimirer, d'en
exclure quelques-uns, de les opposer & d'autres. En outre, il cffec-
tue une mise en rapport des textes entre eux; Hermés Trismégiste
n'existait pas, Hippocrate non plus — aw sens ou I'on pourrait
dite que Balzac existe —, mais que plusicurs textes aienc 6té pla-
cés sous un méme nom indique quion établissaic entre eux un
rapport d’homogéaéité ou de filiation, ou d’authentification des
uns par les autres, ou d'explication réciproque, ou d'utilisation
concomitante. Enfin, le nom d’auteur foncrionne pour caractériser
un certain mode d'&re du discours: le fait, pour un discouss,
d'avoir un nom d'aurteur, fe fait que l'on puisse dire < ceci a écé
écrit par un tel >, ou <un tel en est I'auteur », indique que ce
discours n'est pas une parole quotidienne, indifférente, une parole
qui s'en va, qui flocte et passe, une parole immédiatement
consommable, mais qu'il sagit d'une parole qui doit étre recue
sur un cerrain mode et qui doit, dans une culture donnée, rece-
voir un certain statut.

On en arriverait finalement A I'idée que le nom d’auteur ne va
pas comme le nom propre de l'intérieur d’un discours a Pindividu
réef et exzérieur qui I'a produit, mais qu’il coure, en quelque sotte,
d la limite des textes, qu'il Jes découpe, qu'il en suit les aréres,
qu'il en manifeste le mode d'gtre ou, du moins, qu'il le caracté-
rise. Il manifeste I'événement d*un cereain ensemble de discours, er
il se réfere au statue de ce discours a lintérieur d'une société er i
lincérieur d’une culture, Le nom d'auteur n'est pas situé dans
I'érat civil des hommes, il n'est pas non plus situé dans Ia fiction
de I'ceuvre, il est sicué dans la rupture qui instaute un certain
groupe de discours et son mode d'éure singulier. On pourrair dire,
par conséquent, qu'il y a dans une civilisation comme la nétre un
cercain nombre de discours qui sont pourvus de la fonction
<auteur >, tandis que d'autres en sont dépourvus. Une lettre pri-
vée peut bien avoir un signataire, elle n'a pas d’auteur; un contrat
peut bien avoic un garanr, il n'a pas d'auteur. Un texte anonyme
que I"on lit dans la rue sur un mur aura un rédacteur, il n’aura pas
un aureur. La fonction auteur est donc caractéristique du mode
d’existence, de circulation et de fonctionnement de certains dis-~
cours i l'intérieur d’une sociéeé,
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Il faudraie maintenant analyser cette fonction < auteur >. Dans notre
culture, comment se caractérise un discours porteur de la fonction
auteur? En quoi s'oppose-t-il aux autres discours? Je crois qu'on
peut, si on considére seulement 'auteur d'un livre ou d’un rexte, lui
reconnaitre quatre caracéres différents.

Ils sonc d’abord objets d’appropriation; la forme de propriéé
dont ils relévent est d'un type assez parciculier; elle a été codifiée
voili un certain nombre d'années maintenant. Il faut remarquet
que cetee propriéeé a éé historiquement seconde, par rappore 4 ce
qu'on poutrait appeler ['appropriation pénale. Les rextes, les livres,
les discours ont commencé % avoir réellement des auteurs (autres
que des personnages mythiques, autres que de grandes figures
sacralisées et sacralisantes) dans la mesure ot |'aureur pouvairt érre
puni, c'est-d-dire dans la mesure o les discours pouvaient étre
transgressifs. Le discours, dans notre culture (et dans bien d’autres
sans doute), n’était pas, 4 l'origine, un produit, une chose, un
bien; c’étaic essentiellement un acce — un acte qui érait placé dans
le champ bipolaire du sacré et du profane, du licite et de I'illicite,
du religieux et du blasphématoire. Il a éré historiquement un geste
chargé de risques avane d'étre un bien pris dans un circnit de pro-
priétés. Et lorsqu'on a instauré un régime de propriété pour les
textes, lorsqu'on a édiceé des régles strictes sur les droits d'auteur,
sur les rapports auteurs-éditeurs, sur les droits de reproduction, etc.
= c'est-d-dire 4 la fin du xvin sigcle et au débue du x1x° siecle —
c'est 4 ce moment-1a que la possibilicé de transgression qui appat-
cenait d I'acte d'¢crire a pris de plus en plus I'alluce d’un impératif
propre 4 la lictéracure, Comme si I'auteur, & partir du moment od
il a éeé placé dans le systéme de propriéee qui caractérise notre
sociéeé, compensait le statur qu'il recevait ainsi en retrouvane le
vieux champ bipolaire du discours, en pratiquanc systématique-
mene la transgression, en restaurant le danger d’une écriture i
laquelle d'un autre c6té on garantissair les bénéfices de Ja- pro-
priéeé,

D'aurre pare, la foncrion-auteur ne s'exerce pas d'une fagon uni-
verselle et constante sur tous les discours. Dans notee civilisation,
¢e/ne sont pas toujours les mémes textes qui ont demandé i rece-
voit une attribuzion, Il y eut un’ temps ol ces  texres
qu'aujourd’hui nous appellerions < littéraires » (récits, contes, épo-
pées, tragédies, comédies) éraient requs, mis en cireulation, valori-
sés sans que soit posée la question de leur auteur; leur anonymat
ne faisait pas difficulté, leur ancienneté, vraie ou supposée, leur
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frait une garantie suffisante, En revanche, les textes que nous
dirions maintepant scientifiques, concernant la cosmologie er le
ciel, la médecine et les maladies, les sciences naturelles ou la géo-
graphie, n'étaient requs au Moyen Age, et ne portaient une valeur
de vérité, qu'a la condition d'étre marqués du nom de leur aureur.
< Hippocrate a dic >, < Pline raconte > n’étaient pas au juste les
formules d'un argumenc d'autorité; c'éraient les indices dont
éraient marqués des discours destinés @ étre requs comme prouvés.
Un chiasme s'est produit au xvi®, ou au xvilsiecle; on a

commencé A recevoir les discours scientifiques pour eux-mémes,
dans l'anonymat d'une vérité érablie ou toujours 4 nouveau
démontrable; c'est leur appartenance & un ensemble systématique
qui leur donne garantie, et non poinc la référence 4 Pindividu qui
les a produits. La fonction-auteur s'efface, le nom de l'inventeur ne
servant tout au plus qu'd bapeiser un théoréme, une proposition,
un effet remarquable, une propriété, un corps, un ensemble d'élé-
ments, un syndrome pathologique. Mais les discours < littéraires >
ne peuvent plus érre regus que dotés de la fonction auteur : 4 rout
texte de poésie ou de fiction on demandera d'od if vient, qui I'a
écrir, 4 quelle date, en quelles circonstances ou & partir de quel
projet, Le sens qu'on fui accorde, le statut ou la valeur qu'on lui
reconnait dépendent de la maniére dont on répond 4 ces questions.
Et si, par suite d'un accident ou d'une volonté explicite de
['auteur, il nous parvient dans I'anonymar, le jeu est aussitde de
recrouver [auteur, L'anonymac liteéraire ne nous est pas suppor-
table; nous ne I'acceptons qu'd titre d'énigme. La foncrion auteur
joue 4 plein de nos jours pour les ceuvres liteéraires. (Bien sdr, il
faudrait nuancer touc cela : la critique 2 commencé, depuis un cer-
tain temps, 4 traiter les ceuvees selon leur genre et leur type,
d'aprés les éléments récurrents qui y figurent, selon leurs variations
propres autour d'un invariane qui n’est plus le créatear individuel.
De méme, si la référence 4 l'auteur n'est plus guére en mathéma-
tiques qu'une maniére de nommer des théorémes ou des ensembles
de propositions, en biologie et en médecine, l'indication de
l'auteur, et de Ia date de son travail, joue un rdle assez différent :
ce n'est pas simplement une maniére d'indiquer la source, mais de
donner un cerrain indice de < fiabilité > en rapporr avec les rech-
niques et les objets d'expérience ucilisés & ceree époque-la ec dans
tel laboracoire.)

Troisiéme caraceére de cette fonceion-autcur. Elle ne se forme pas
spontanément comme 'attribugion d'un discours 4 un individu,
Elle est le résultar d'une opération complexe qui construit ua cerrain
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étre de raison qu'on appelle 'auteur, Sans doute, 4 cet écre de rai-
son, on essaie de donner un statut réaliste : ce serait, dans U'individu,
une instance < profonde >, un pouveir « créateur », un < projet >, le
licu originaire de I'éceiture. Mais en fait, ce qui dans l'individu est
désigné comme auteur (ou ce qui fait d'un individu un auteur) n'est
que la projection, dans des cermes toujours plus ou moins psycho-
logisants, du eraitement qu'on faic subir aux textes, des rapproche-
ments qu'on opére, des traits qu'on érablit comme pertinents, des
continuités qu'on admet, ou des exclusions qu'on pratique. Toutes
ces opérations varient selon les époques, et les types du discours, On
ne construit pas un < auteur philosophique > comme un < poéte >;
et on ne construisaic pas l'aureur d'une ceuvee romanesque au
xvin® siécle comme de nos jouss. Pourtant, on peut retrouver 4 tra-
vers le temps un cercain invariane dans les régles de construction de
l'aurenr,

1l me paraft, par exemple, que la manié¢re done la cricique lieté-
raire a, pendant longtemps, défini 'auteur - ou plutdt construir la
forme-auceur 4 parrir des textes et des discours existants — est assez
directement dérivée de la maniére dont la tradition chrétienne a
authentifié {ou au contraire rejeté) les textes done elle disposait. En
d'aucres cermes, pour < retrouver > 'anteur dans ['ceuvee, la critique
moderne use de schémas forr voisins de 'exégése chrétienne
lorsqu’elle voulait prouver la valeur d’un texte par la sainteté de
l'autenr, Dans le De wiriy ilfustribus *, saint Jéréme explique que
I'homonymie ne suffic pas 4 identifier d'une fagon Iégitime les
auteurs ce plusieurs ceuvees @ des individus différents ont pu porter
le méme nom, ou 'un 2 pu, abusivement, emprunter le patronyme
de l'autre. Le nom comme margue individuelle n’est pas suffisanc
lorsqu'on s'adresse 4 la tradicion textuelle. Comment donc attribuer
plusieurs discours i un seu! et méme aureur? Comment faire jouer
la fonction-auteur pour savoir si on a affaire 4 un ou plusieurs indi-
vidus? Saint Jérdme donne quatre critéres : si, parmi plusicurs livees
actribués & un auteur, 'un est inférieur aux autres, il faur le retirer
de la liste de ses ccuvres ("auteur ese alors défini comme un certain
niveau constant de valeur); de méme, si certains textes sont cn
concradiction de docerine avec les autres ceuvres d'un autenr
(l'aureur est alors défini comme un certain champ de cohérence
conceptuelle ou théorique); il faue également exclure les ceuvres qui
sont écrites dans un style différent, avec des mots et des tournures
qu'on ne rencontre pas d'ordinaire sous la plume de 1'écrivain (c'est

* Sainc Jerbme, De Viris il{usiribus (Der bommes illustres, cad, abbé Bareille, in
Euvres complées, Paris, Louis Vivés, 1878, t. IIL pp. 270-338).
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'aureur comme unité stylistique); enfin, on doit considérer comme
interpolés les textes qui se rapportent 4 des événements ou qui citent
des personnages postérieurs a la more de Pauteur (Pauteur est alors
moment historique défini et point de rencontre d'un cerrain nombre
d’événements). Or la critique litcéraire moderne, méme lorsqu’elle
n'a pas de souci d’authentification (ce qui est Ia régle générale), ne
définic guére l'auteur autrement: l'auteur, c'est ce qui permet
d’expliquer aussi bien la présence de cerrains événements dans une
ceuvre que feurs transformartions, leurs déformarions, leurs modifi-
carions diverses {et cela par la biographie de 'auteur, le repérage de
sa perspective individuelle, I'analyse de son appartenance sociale ou
de sa position de classe, la mise au jour de son projer fondamental).
L'aureur, cest également le principe d'une certaine unité d'écricure
— toutes les différences devant étre réduites au moins par les prin-
cipes de I'évolution, de la marturation ou de I'influence. L'auceur,
Cest encore ce qui permet de surmonter les contradictions qui
peuvent se déployer dans une série de textes : il doit bien y avoir — 4
un certain nivean de sa pensée ou de son désir, de sa conscience ou
de son inconscient — un point & parcir duquel les contradiczions se
résalvent, les élémencs incompatibles s'enchainant finalement les
uns aux autres ou s organisant autour d'une contradiction fonda-
mentale ou originaire. Enfin, l'auteur, c’est un cerrain foyer
d’expression qui, sous des formes plus ou moins achevées, se mani-
feste aussi bien, et avec la méme valeur, dans des ceuvres, dans des
brouillons, dans des lettres, dans des fragments, ctc. Les quacre cri-
téres de l'authenticité selon saint Jéréme (critéres qui paraissent bien
insuffisants aux exégétes d"anjourd’hui) définissenc les quatre moda-
lités selon lesquelles la critique moderne fait jouer la fonction
aureur,

Mais la fonction auteur n'est pas en effec une pure et simple
reconstruction qui se fait de seconde muain & pareir d'un texte
donné comme un matériau inerte. Le texte porte toujours en luj-
méme un cerrain nombre de signes qui renvoient & l'auteur, Ces
signes sont bien connus des grammairiens : ce sont les pronoms
personnels, les adverbes de temps et de lieu, la conjugaison des
verbes. Mais il faut remarquer que ces éléments ne jouent pas de la
méme fagon dans les discours qui sont pourvus de la fonction
auteur er dans ceux qui en sont dépourvus, Dans ces derniers, de
tels < embrayeurs > renvoient au locureur réel et aux coordonnées
spatio-temporelles de son discours (encore que certaines modifica-
tions puissent se produire : ainsi lorsqu’on rapporte des discours en
premiére persenne). Dans les premiers, en revanche, leur r6le est
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plus complexe et plus variable, On sait bien que dans un roman
qui se présente comme le récit d'un narrateur, le pronom de pre-
miére personne, le présent de Uindicacif, les signes de la localisa-
tion ne renvoient jamais exactement 4 1'écrivain, ni au moment ot
il écric ni au geste méme de son écriture; mais & un alrer ego dont
la distance 4 P'écrivain peur étre plus ou moins grande et vatier au
cours méme de l'ceuvre. Il serait tour aussi faux de chercher
'autenr du c6té de I'écrivain réel que du c6té de ce locuteur fictif;
Iz fonction-auceur s'effecrue dans la scission méme — dans ce par-
tage ¢t cette distance. On dira, peut-frre, que c'est 13 seulement
une propriéré singuliére du discours romanesque ou poétique : un
jen ol ne s'engagent que ces < quasi-discours >, En fait, tous les
discours qui sont pourvus de la fornction-auteur comportent cette
pluralité d'ego. L'ego qui parle dans la préface d'un traité de
mathématiques — et qui en indique les circonstances de composi-
tion — n'est identique ni dans sa position ni dans son fonctionne-
ment 4 celui qui parle dans le cours d'une démonstration ec qui
apparait sous la forme d'un < Je conclus> ou < Je suppose > :
dans un cas, le < je » renvoie 4 un individu sans équivalent qui, en
un lieu et un temps déterminés, a accompli un certain travail;
dans le second, le <je> désigne un plan et un moment de
démonstration que tout individu peut occuper, pourva qu’il ait
accepté le méme systéme de symboles, le méme jeu d'axiomes, le
méme ensemble de démonstrations préalables. Mais on pourrait
aussi, dans le méme craité, repérer un troisiéme ego; celui qui
parle pour dire le sens du travail, les obscacles rencontrés, les résul-
tats obgenus, les problémes qui se posent encore; cet ego se situe
dans le champ des discours mathématiques déji existanes ou
encore & venir. La fonction-auteur n'est pas assurée par I'un de ces
ego (le premier) aux dépens des deux aucres, qui n’en seraient plus
alors que le dédoublement fictif. 11 fauc dire au contraire que, dans
de tels discours, la fonctien-auteur joue de telle sorte qu'elle donne
liew 4 la dispersion de ces trois ego sirmultanés,

Sans doute I'analyse pourraitr-elle reconnaitre encore d'autres
traits caractéristiques de la fonction-auteur, Mais je m'en tiendrai
aujourd'hui aux quatre que je viens d'évoquer, parce qu'ils
pataissent 4 la fois les plus visibles et les plus importants. Je les
résumerai ainsi : l2 foncron-auteur est liée au systéme juridique et
w.aﬁ.:ﬁso:zn_ qui ensetre, détermine, articule I'onivers des discours;
elle ne s'exerce pas uniformément et de la méme fagon sur tous les

discours, & toutes les époques et dans touzes les formes de civilisa-.

tion; elle n'est pas définie par I'actribution spontanée d’un discours
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4 son producteur, mais par une série d'opérations spécifiques et
complexes; elle ne renvoie pas purement et simplement 4 un indi-
vidu réel, elle peut donner lieu simultanément A plusieurs ego;
plusieurs positions-sujets que des classes différentes d'individus
PEuvVent venic occuper. A

*

Mais je me rends compte que jusqu'a présent j'ai limité mon théme
d'une fagon injustifiable. A coup sir, il auraic fallu parcler de ce
qu’est la fonction-auteur dans la peincure, dans la musique, dans les
techniques, etc. Cependant, 4 supposer méme qu'on s'en tienne,
comme je voudrais le faire ce soir, au monde des discours, je crois
bien avoir donné au terme < auteur > un sens beaucoup trop étroit.
Je me suis limité 4 l'aureur entendu comme auteur d'un texte, d’un
livie ou d'une ceuvre dont on peut légitimement lui atcribuer la
production. Or il est facile de voir que, dans 'ordre du discours, on
peur étre ['auteur de bien plus que d'un livre — d’une théorie, d'une
tradition, d'une discipline 4 l'intérieur desquelles d autres livres et
d’autres auteurs vont pouvoir d leur tour prendre place. Je dirais,
d’'un mot, que ces auteurs se trouvent dans une position < trans-
discursive >,

Clest un phénoméne constant — aussi vieux 4 coup siic que notre
civilisation. Homére et Aristote, les Péres de 'Eglise ont joué ce
réle; mais aussi les premiers mathématiciens er ceux qui ont été 4
I'origine de la tradition hippocratique, Mais il me semble qu'on a
vu apparaitre, au cours du XIx° siécle en Europe, des rypes d'auteurs
assez singuliers et qu'on ne saurait confondre ni avec les < grands >
aureurs littéraires, ni avec les auteurs de textes religicux canoniques,
ni avec les fondateurs de sciences. Appelons-les, d une fagon un peu
atbitraire, < fondareurs de discursivieé >.

Ces aureurs ont cect de particulier qu'ils ne sonr pas seulement
les auteurs de leurs ceuvres, de leurs livres. Ils onc produit quelque
chose de plus : la possibilité et la régle de formarion d'autres texees.
En ce sens, ils sont forr différents, par exemple, d'un aureur de
fomans, qui n'est jamais, au fond, que l'auteur de son propre rexte.
Freud n'est pas simplement 'auteur de la Tranmdentang ou du Mot
d'esprit *; Marx n'est pas simplement I'auteur du Mawifeste ou du

® Freud (8.), Die Traumdeutung, Vienne, Franz Deuticke, 1900 (L'Interprétation
des réves, wad. D, Berger, Paris, PULF, 19673, Der Witz und seine Beziehung zwm Unbe-
wessten, Vienne, Franz Deuticke, 1905 (Le Mor d'esprit et sa Relation & Pincouscicnt,
wad. D. Messier, Paris, Gallimard, coll. < Connaissance de l'inconscient >, 1988).
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Capital * : ils ont établi une possibilit¢ indéfinie de discours. Evi-
demment, il est facile de faire une objection. Il n'est pas vrai que
I'anteur d’un roman ne soit que l'auteur de son propre texte; en un
sens, lui aussi, pourvu qu'il seit, comme on dit, un peu < impor-
rant », régic ec commande plus que cela, Pour prendre un exemple
trés simple, on peut dire qu'Ann Radcliffe n'a pas seulement écric
Les Visions du chitean des Pyrénées ** er un cereain nombre d’autres
romans, elle a rendu possible les romans de terreur du début du
xx° siécle, et, dans cette mesure-ld, sa fonction d'aureur excéde son
ccuvre méme. Seulement, 4 cette objection, je crois qu'on peut
répondre : ¢e que rendent possible ces instaurareurs de discursivité
(je prends pour exemple Marx et Freud, car je crois qu'ils sont 4 Ia
fois les premiers et les plus imporzants), ce qu'ils rendent possible,
c’est rour autre chose que ce que rend possible un auteur de roman.
Les textes d'Ann Radcliffe ont ouvert le charap 4 un certain nombre
de ressemblances et d'analogies qui ont leur modéle ou principe
dans son ceuvre propre. Celle-ci contient des signes caractéristiques,
des figures, des rapports, des strucrures qui ont pu étre réutilisés par
d'aurres. Dire qu'Ann Radcliffe a fondé le roman de terrenr veur
dire en fin de compte : dans le roman de terreur du x1x° siécle, on
rereouvera, comme chez Ann Raddiffe, le théme de 'héroine prise
au piége de sa propre innocence, la figure du chiteau seceer qui
fonctionne comme une contre-cieé, le personnage du héres noir,
maudit, voué 4 faire expler au monde le mal qu'on lui a fair, etc. En
revanche, quand je parle de Marx ou de Freud comme < instaura-
teurs de discursivité », je veux dire qu'ils n’ont pas rendu simple-
ment possible un cerrain nombre d'analogies, ils ont rendu possible
(et tour aurant) un certaln nombre de différences. Ils ont ouvert
l'espace pour autre chose qu'eux et qui pourtant appartient 4 ce
qu'ils ont fondé. Dire que Freud a fondé la psychanalyse, cela ne
veut pas dire (cela ne veur pas simplement dite) que I'on retrouve le
concept de Iz libido, ou la technique d'analyse des réves chez Abra-
ham ou Melanie Klein, c'est dire que Freud a rendu possibles un
certain nombre de différences par rapporr 4 ses textes, a ses concepts,

* Marx (K et Engels (F), Manifest der kommunistischen Partei, Londres, J. E.
Burghard, 1848 (Le Manifests du parti communisie, wad, M. Tailleur, Patis, Editions
sociales, 1951); Dar Kapisal, Kritik der politischen Ockonomie, Hambourg, O, Meissner,
1867-1894, 3 vol. (Le Capital. Critique de I'économie politigue, wad. J. Roy, &d. révisée
par lauteur er revue par M, Rubel, livre 1, in Gweres, Patis, Gallimard, coll, < Bibljo-
théque de fa Pléiade », ¢ I, 1965, pp, 630-690; lives II ec III, idid., c. 1I, 1968,
pp- 867-1485).

** Radcliffe {A. W.), Les Vitions du chitean des Pyrénfer (toman apocryphe; trad.
par G. Garnier et Zimmerman sur l'édition de Londres en 1803), Paris, 1810, 4 voi.
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a ses hypothéses qui relévent routes du discours psychanalytique lui-
méme.

Aussitdt surgit, je crols, une difficuleé nouvelle, ou du moins un
nouveau probléme : est-ce que ce n'est pas le cas, aprés tout, de tout
fondateur de science, ou de tour auteur qui, dans une science, a
introduit une transformation qu’on peut dice féconde? Aprés tout,
Galilée n’a pas rendu simplement possibles ceux qui ont répéré
aprés lui les lois qu'il avair formulées, mais il a rendu possibles des
énoncés bien différents de ce que lui-méme avaic dic. 8i Cuvier est
le fordateur de la biologie, ou Saussure celui de a linguistique, ce
n'est pas parce qu’on les a imités, ce n'est pas parce qu'on a repris,
ici ou 14, le concept d’organisme ou de signe, c'est parce que Cuvier
a rendu possible dans une cettaine mesure cette théorie de 1'évolu~
tion qui érait terme 3 terme opposée & son propre fixisme; cest dans
la mesure ot Saussure a rendu possible une grammaire générative
qui est fore différente de ses analyses strurcturales. Dong, Uinstaura-
tion de discursivicé semble étre du méme type, au premier regard,
en rout cas, que la fondation de n'importe quelle scientificité.
Cependant, je crois qu'il y a une différence, er une différence
notable, En effet, dans le cas d'une scientificité, I'acte qui la fonde
est de plain-pied avec ses transformacions furures; il fait, en quelque
sorte, partie de I'ensemble des modifications qu’il rend possibles.
Cette appartenance, bien str, peut prendre plusieurs formes. L'acte
de fondation d’une scientificieé peut apparaitee, au cours des trans-
formations ultérieures de cette science, comme n'étant aprés tout
qu'un cas particulier d'un ensemble beaucoup plus général qui se
découvre alors. Il peut apparaftre aussi comme entaché d'intuition
et d'empiricicé; il faur alors le formaliser de nouveaun, et en faire
Pobjet d'un certain nombre d’opérations théoriques supplémentaires
qui le fonde plus rigoureusernent, etc. Enfin, il peut apparaitre
comme une généralisation hitive, qu’il faut limiter et doae il fauc
retracer le domaine restreint de validité. Aucrement dic, 'acte de
fondation d'une scientificité peut toujours éere réintroduir a 1'ineé-
rieur de la machinerie des teansformations qui en dérivent.

Or je crois que l'instauration d’une discursivité est hérérogéne 4
ses transformations uleéricures. Frendre un type de discursivité
comme la psychanalyse telle qu'elle a écé instaurée par Freud, ce
n'est pas lui donner une généralicé formelle qu'elle n’aurair pas
admise au départ, ¢’est simplement lui ouvrir un certain nombre de
possibilités d'applications. La limiter, c'est, en réalicé, essayer diso-
ler dans I'acte instaurateur un nombre éventuellement restreint de
propositions cu d’énoncés, auxquels seuls on reconnaft valeur fonda-
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trice et par rapport auxquels tels concepts ou chéorie admis par
Freud pourront étre considérés comme dérivés, seconds, accessoires.
Enfin, dans I'cuvre de ces instavrateurs, on ne reconnait pas cec-
taines propositions comme fausses, on se contente, quand on essaie
de saisir cet acte d'instaurasion, d'écarrer les énoncés qui ne serajent
pas pertinents, soit qu'on les considére comme inessentiels, soit
qu’on les considére comme < préhistoriques > et relevanc d’un autre
type de discursivieé, Autremen dit, a la différence de la fondation
d'une science, I'instauration discursive ne fait pas partie de ces trans-
formations ultérieures, elle demeure nécessairement en retrait ou en
surplomb. La conséquence, c’est quon définit la validité théorique
d’une proposition par rapport 4 I'ccuvre de ces instaurateurs — alors
que, dans le cas de Galilée et de Newron, cest par rapport 4 ce que
sont, en leur structure et leur normativicé inerinséques, la physique
ou la cosmologie qu'on peuc affirmer la validité de telle propaosition
quils ent pu avancer, Pour parler d'une facon trés schématique :
['ceuvee de ces instaurateurs ne se situe pas par rapport 4 la science
et dans l'espace qu'elle dessine; mais c’est la science ou la discursi-
vité qui se rapporte 4 leur ceuvre comme 4 des coordonnées pre-
miéres.

On comprend par Id qu'on rencontre, comme une nécessité iné-
vitable dans de telles discursivités, I'exigence d'un < recour i I'oti-
gine >. {Ici encore, il faur distinguer ces < retours ... » des phé-
noménes de <redécouverte > er de < réactualisation > qui se
produisent fréquemment dans les sciences. Par < redécouvertes >,
jentendrai les effets d'analogie ou d'isomorphisme qui, & partit
des formes actuelles du savoir, rendent perceptible une figure qui a
éé brouillée, ou qui a disparu. Je dirai par exemple que
Chomsky, dans son livee sur Ia grammaire cartésienne *, a redé-
couvert une cereaine figure du savoir qui va de Cordemoy 4 Hum-
bolde : elle n’est constituable, & vrai dire, qui partir de la gram-
maire générative, car C'est cette derniére qui en dérient la loi de
construction; en réalité, il s'agic d’un codage rétrospectif du regard
historique. Par < réacrualisation », jentendrai touc autre chose : la
réinsection d'un discours dans un domaine de généralisation,
d'application ou de cransformation qui est pour lui nouveau. Er 13,
I'histoire des mathématiques est riche de tels phénoménes (je ren-
voie ici 4 I'étude que Michel Serres a consacrée aux anamnéses

* Chomsky (N3, Gorresian Linguistics, A Chaprer in the History of Rationalist
Thought, New York, Harper & Row, 1966 (L« Linguistiqune cartésienne, Un chapitre de

Phistoire de lu pensée rationaliste, suivi de : La Nature fermelle du langage, trad. N. Dela-
noit et D, Sperber, Paris, £, du Seuil, coll. < L'Ocdre philesophique », 1969).
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mathématiques *). Par < retour 4 >, que faut-il entendee? Je crois
qu'on peut ainsi désigner un mouvement qui a sa spécificité
propee et qui caraceérise justernent les instaurations de discursivicé,
Pour qu'il y aic retour, en effet, il faur, dabord, qu'il y ait en
oubli, non pas oubli accidentel, non pas recouvrement par quelque
incompréhension, mais oubli essenticl et consticutif. L'acte d'ins-
tauration, en effet, est tel, en son essence méme, qu'il ne peur pas
ne pas éure oublié. Ce qui le manifeste, ce qui en dérive, c'est, en
méme temps, ce qui établit I'écart et ce qui le cravestir. Il faur que
«cet oubli non accidentel soit investi dans des opérations précises,
qu'on peur situer, analyser, et réduire par le retour méme i cet
acte instaurateur. Le verrou de Foubli n'a pas écé surajouté de
Pexcérieur, il fait partie de la discursivité en question, c'est celle-ci
qui lui donne sa loi; I'instauration discursive ainsi oubliée est 4 la
fois la raison d'étre du verrou et la clef qui permet de I'ouvrir, de
telle sorce que I'oubli et I'empéchement du retour lui-méme ne
peuvent érre [evés que par le retour. En outre, ce retour s'adresse 4
ce qui est présenc dans le texte, plus précisément, on revient au
texte méme, au texte dans sa nudité, et, en méme temps, pourtant,
on revient d ce qui est marqué en creux, en absence, en lacune
dans le texte. On revient 4 un certain vide que 'oubli a esquivé ou
masqué, qu'il a recouvert d'une fausse ou d’une mauvaise pléni-
tude et le retour doit redécouvrir cette lacune er ce manque; de 14,
le jeu perpéruel qui caractérise ces retours 4 l'instauradion dis-
cutsive — jeu qui consiste & dire d'un cGeé : cela y éeair, il suffisaic
de lire, tout s'y trouve, il fallait que les yeux soient bien fermés et
les oreilles bien bouchées pour qu'en ne le voie ni ne I'entende; et,
inversement : non, ce n'est point dans ce mot-ci, ni dans ce mot-Id,
aucun des mots visibles et lisibles ne dit ce qui est maintenant en
question, il s'agit plutér de ce qui est dit 4 travers fes mots, dans
leur espacement, dans la distance qui les sépare.} II s'cnsnit natu-
rellement que ce retour, qui faic partie du discours lui-méme , n

cesse de le modifier, que le retour an rexte n'est pas un supplé-
ment historique qui viendraie s'zjouter 4 la discursivité elle-méme
et la redoublerair d'un ornement qui, aprés tour, n'est pas essen-
tiel; il est un travail effectif et nécessaire de transformation de la
discursivité elle-méme. Le réexamen du texte de Galilée peut bien
changer la connaissance que nous avons de l'histoire de la méca-
nigue, jamais cela ne peut changer la mécanique clle-méme. En

* Serres (M.), « Les anamnescs mathématiques >, Archives intfernationales d'histoire
des sciences, o™ 78-79, janvier-juin 1967 (tepris in Hermér ou la Communication, Paris,
£d. de Minuic, coll. « Critique », 1968, pp. 78-112),
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revanche, le réexamen des textes de Freud modifie [a psychanalyse
elle-méme et ceux de Marx, le marxisme, [Or pour caractériser ces
retours, il faur ajouter un dernier caraceére : ils se font vers une
sorte de couture énigmatique de I'ceuvre et de 'auteur. En effer,
c'est bien en tant qu'il est texte de I"auteur et de cer auteur-ci que
fe texte a valeur instaurarrice, et c’est pour cela, parce qu'il est
texte de cet auteur, qu'il faut revenir vers lui. H n'y a aucune
chance pour que la redécouverte d'un texte inconnu de Newrton ou
de Cantor modifie fz cosmologie classique ou la théorie des
ensembles, telles qu'elles ont été développées (tout au plus cette
exhumarion est-elle susceptible de modifier la connaissance histo-
rique que nous avons de feur genése). En revanche, la remise au
jour d'un texte comme I'Esguisse * de Freud — et dans la mesute
méme ol c’est un texte de Freud — risque toujours de modifier
non pas la connaissance historique de la psychanalyse, mais son
champ théorique ~ ne serait-ce qu'en en déplagant I"accentuation
ou le centre de gravité. Par de tels retours, qui font partie de leur
trame méme, les champs discursifs dont je parle comportent 4
I'égard de leur anteur < fondamental > et médiar un rappore qui
n'est pas identique au rapport qu'un texte quelconque entretient
avec son auteur immédiac.]

Ce que je viens d'esquisser 4 propos de ces < instaurations dis-
cursives > est, bien entendu, trés schématique, En particulier,
I'opposition que j'ai essayé de tracer entre une telle instaurarion et la
fondation scientifique. Il n'est peut-étre pas toujours facile de déci-
der si on a affaire 4 ceci ou 4 cela : et rien ne prouve que ce sont Ja
deux procédures exclusives 'une de I'autre. Je n'ai tenté cetre dis-

tinction qu'd une seule fin : montrer que cerce fonction-auteur, déjd

complexe quand on cssaic de la repérer au nivean d'un livee ou
d’une série de textes qui portent une sigaature définie, comporte
encote de nouvelles dérerminations, quand on essaie de 'analyser
dans des ensembles plus vastes — des groupes d'ceuvres, des disci-
plines enciéres.

* Freud (5., Entwnrf einer Psychologie (1895 ; publication posthume), in Aus den
Anfingen der Psychoanalyse, Londres, Imago Publishing, 1950, pp. 371-466G (Esquisse
d'une prychologic scientifique, trad, A. Berman, in La Naistance de la prychanalyse, Paris,
P.U.F, 1956, pp. 307-396).
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*

{Je regrecte beaucoup de n'avoir pu apporter, au débat qui va suivre
maintenant, aucune proposition positive : tout aw plus des direc-
tions pour un travail possible, des chemins d'analyse. Mais je vous
dois au moins de dire, en quelques mors, pour terminer, les raisons
pour lesquelles j'y arrache une certaine imnportance.} . .

Une pareille analyse, si elle écait développée, permettratt peut-ceee
d'introduire & une typologie des discours, Il me semble en effet, au
moins en premiére approche, qu’une pareille typologie ne saurait érre
faite seulemnent a partic des caractéres grammaticaux des discours, de
leurs structures formelles, ou méme de leurs objets; sans doute existe-
t-il des propriétés ou des relations proprement discursives (irréduc-
tibles aux régles de la gramrmaire et de la logique, comme aux lois de
I'objer), et cest a elles qu’il faut s'adresser pour distinguer les grandes
catégories de discours, Le rapport (ou le non-rappott) d un auceur et les
différentes formes de ce rapport constituent — et d’une maniére assez
visible — l'une de ces propriétés discursives,

Je crois d'aucre part qu’on pourrait trouver 13 une Enaom:nmwon &
I'analyse historique des discours. Peut-étre esc-if temps d’éeudier les
discours non plus seulement dans leunr valeur expressive ou leurs
cransformacions formelles, mais dans les modalieés de leur exis-
tence - les modes de cicculation, de valorisation, d'actribution,
d’appropriation des discours varient avec chaque culture et se modi-
fienc 4 'intérieur de chacune; la maniére dont ils s’arriculent sur des
rapposts sociaux se déchiffre de fagon, me semble-t-il, plus directe
dans le jeu de la fonction-auteur et dans ses modifications que dans
les thémes ou les conceprs qu'ils mertent en ceuvre.

N'est-ce pas également i partir d"analyses de ce type qu'on pourrait
réexaminer les priviléges du sujet? Je sais bien qu'en entteprenant
I'analyse interne et architecronique d'une ceuvre (qu'il s'agisse d’un
texte lirtéraire, d’un systéme philosophique, ou d’une ceuvee scienti-
fique), en merrant entre parenthéses les références biographiques ou
psychologiques, on a déja remis en question le caractére absolu, et le
téle fondareur du sujer. Mais il faudraic peutr-étre revenir sur ce sus-
pens, non point pour testaueer le théme d'un sujec originaire, mais
pour saisic les points d'insertion, les modes de fonctionnement et les
dépendances du sujec. 1! s'agic de retourner le probléme traditionnel.
Ne plus poser la question : commenc la liberté d'un sujer peut-elle
s'insérer dans |’ épaissenr des choses et lui donner sens, comment peut-
elle animer, de I'intéricur, les régles d"un langage et faire jour ainsi aux
visées qui lui sont propres ? Mais poser plutée ces questions : comment,
sclon quelles conditions et sous quelles formes quelque chose comme
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un sujet peut-il apparaitre dans l'ordee des discours? Quelle place
peut-il occuper dans chaque type de discours, quelles fonctions exer-
cet, et en obéissant A quelles régles? Bref, il s'agit d'6eer au sujet (ou &
son substitur) son réle de fondement originaire, et de l'analyser comme
une fonceion variable et complexe du discours.

[L'auteur - ou ce que j'ai essayé de décrire comme la fonction-
auteur — n'est sans doute qu’une des spécifications possibles de fa
fonction-sujet, Spécification possible, ou nécessaire? A voir les
modifications historiques qui one eu lien, il ne paralt pas indispen-
sable, loin de l4, que la fonction-aureur demeure constante dans sa
forme, dans sa complexité, et méme dans son existence. On peut
imaginer une culture od les discours circuleraient et sernient regus
sans que la fonction-auteur apparaisse jamais *.} Tous les discours,
quel que soit leur statue, leur forme, leur valeur, et quel que soit le

* Variante 1 < Mais il y a aussi des raisons qui tiennent au statut ° idéologique * de
I'auteur, La question devient alors : comment conjurer le grand péril, le grand danger par
lesquels fa fiction menace notre monde? La réponse est qu'on peut les conjurer d travers
"auteur. L'auteur rend possible une limitation de la prolifération cancérisante, dangereuse
des significations dans un monde ot 'an est écorome non seulement de ses ressources et
richesses, mais de ses propres discours er de leurs significations. L'auceur est le priacipe
d'£conomie dans [a prolifération du sens. En conséquence, nous devons procéder au renver-
sement de I'ydée teaditionnelle d"auteur. Nous avens coutume de dire, nous "avons examiné
plus haur, que 'auteur est Uinstance eréacrice jaiiissance d'une ceuvre od il dépase, avec une
infinie richesse et générosité, un monde inépuisable de significations. Nous sommes accou-
rumés & penser que 'auceur ese st différent de tous fes antees hommes, tellement transcen-
dant 4 tous les langages, quaussitbe qu'it patle le sens prolifére er prolifére indéfiniment.

> 1a vérit¢ est tour aurre : I'aureur n'est pas une source indéfinie de significations qui
viendraiene combler I'eeuvre, 1'zuteur ne précéde pas les ceuvees, 11 est un cereain principe
fonctionnel par lequel, dans notre culture, on délimire, on exclur, on sélectonne @ bref, te
principe par lequel on eatrave la libre cicculation, la fibre manipulation, la libre composi-
tion, décomposition, recomposition de la fiction. Si nous avons I'habitude de présenter
I'2uteur comme génie, comme sutgissement perpéruel de nouveauté, c'est parce qu'en réa-
lit nous l¢ faisons fonctionner sur un mode exactement inverse. Nous dirons que I'auteus
est une preduction idéologique dans la mesure 6t nous avons une représentation inversée
de sa fonction historique réelle, L'auzeur est donce la figure idéologique par laquelle on
conjure Ia prolifération du sens. :

> En disant cela, je semble appeler une forme de cuirure 0d la fiction ne secait pas racé-
fi¢e par la figuce de "auceur. Mais ce serzit pur romantisme d'imaginer une calrure o la
fiction circuleraic d I'érac absolument libte, 4 ln disposition de chacun, se développerait sans
areribution 4 une figure nécessaire ou contraignante. Depuis le xvar® sidcle, 'auteur a jout le
16le de régulaceur de [a fiction, cdle caraceéristique de P'ére industrieile et bourgeoise,
d'individuzlisme et de propriété privée, Pourtmnt, compre cenu des modifications histo-
rigues en cours, il a'y a nulle nécessié 4 ce que la foncrien-auteur demeure constante dans
sa forme ou sa complexité ou son existence. Au moment précis o0 notee sociéeé est dans un
processus de changement, fa fonction-auteur va disparaiee d'une fagon qui permertra une
fois de plus 4 fa fiction er 4 ses cextes polysémiques de foncrionner 4 nouveau selon un auere
maode, mais toujours selon un systéme contraignant, qui ne sera plus celui de I"wuceur, mais

qui reste encore 3 dérerminer ou peut-étre 3 expérimenter, > (Trad. . Defert.)
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trajtement qu'on leur fair subir, se dérouleraienc dans I'anonymat
du murmure. On n’entendrait plus les questions si longremps res-
sassées : < Qui a réellement parlé? Est-ce bien ui et nul autre? Avec
quelle authenticité, ou quelle originalité? Er qu'a-t-il exprimé du
plus profond de lui-méme dans son discours? > Mais d'autres
comme celles-ci : < Quels sont les modes d'existence de ce discours?
Dot a-r-il été tenu, comment peut-il circuler, et qui peut se
I'approprier? Quels sont les emplacements qui y sont ménagés pour
des sujets possibles? Qui peut remplic ces diverses fonctions de
sujec? > Et, derriére toutes ces questions, on n'entendrait guére que
le bruic d'une indifférence : < Qu'importe qui parle. >

[J. Wabl: Je remercie Michel Foucaulr de tout ce qu'il nous a
dit et qui appelle la discussion. Je vais demander tout de suite qui
veur prendre la parole.

J. d'Ormesson ; Dans la thése de Michel Foucault, [a scule chose
que je n'avais pas bien comprise et sur laguelle tour le monde,
méme la grande presse, avais mis ['accent, c'éeair la fin de 'homme.
Cetre fois, Michel Foucault s'est attaqué au maillon le plus faible de
la chaine: il a attaqué, non plus 'homme, mais 'auteur. Er je
comprends bien ce qui a pu le mener, dans les événements culturels
depuis cinquante ans, a ces considérations : < La poésie doit étre
faite par tous >, < ¢a parle >, etc. Je me posais un certain nombre de
questions : je me disais que, tout de méme, il y a des aurcurs en
philosophie et en littérature. On pourrait donner beaucoup
d’exemples, me semblait-il, en littéracure et en philosophie,
d'auteurs qui sont des points de convergence. Les prises de position
politique sont aussi [e fait d’un auteur et on peut les rapprocher de
sa philosophie.

Eh bien, j'ai été complétement rassuré, parce que j'ai I'impression
qu'en une espéce de prestidigitation, extrémement brillante, ce que
Michel Foucault a pris 4 l'auceur, c'est-d-dire son ceuvre, il le lui a
rendu avec intérée, sous le nom d'instauratcur de discursivicé,
puisque non seulement il Iui redonne son ceuvre, mais encore celle
des autres,

L. Goldmann : Parmi les théoriciens marquants d'une école qui
occupe une place importante dans la pensée contemporaine et se
caractérise par la négation de 'homme en général e, A partir de 13,
du sujet sous tous ses aspects, et aussi de I'auteur, Michel Foucault,
qui n'a pas explicitement formulé cette derniére négation mais I'a
suggérée tout au long de son exposé en terminant sur la perspecrive
de la suppression de l'aureur, est certainement 1'une des figures les
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plus intéressantes et les plus difficiles & combattre et & critiquer.
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Car, 4 une posiion philosophique fondamenralement anti-
scientifique, Michel Foucault allie un remarquable travail d’histo-
tien, et il me parait hauternent probable que, grice 4 un certain
nombre d'analyses, son ceuvre marquera une érape importance dans
le développement de I'histoire scientifique de la science et méme de
fa réalité sociale.

Clest donc sur le plan de sa pensée proprement philosophique, et
non pas sue celui de ses analyses concrétes, que je veux aujourd’hui
placer mon intervention,

Permettez-moi cependant, avant d’aborder les trois parties de
I'exposé de Michel Foucault, de me référer 4 I'incervention qui vient
d'avoir lieu pour dire que je suis absolument d’accord avee l'incer-
venant sur le fair que Michel Foucault n'est pas 'aureur, et certaine-
ment pas ['instauzateur de ce qu'il vient de nous dire. Car la néga-
tion du sujet est aujourd’hui I'idée certrale de tout un groupe de
penseurs, ou plus exactement de tout un courant philosophique, Et
s, 4 Vintérieur de ce courant, Foucault occupe une place parti-
culiérement originale et brillance, il faur néanmuoins I'intégrer i ce
qu’on pourrait appeler 1'école frangaise du strucruralisme non géné-
tique et qui comprend notamment les noms de Lévi-Strauss,
Roland Barthes, Althusser, Derrida, ertc.

Au probléme particuliérement important soulevé par Michel
Foucault: < Qui parle? >, je pense qu'il faur en adjoindre un
second : < Qu'est-ce qu'il dic? »

< Qui parle? > A la lumiére des sciences humaines contempa-
raines, I'idée de I'individu en tant qu’auceur dernier d'un texte, et
notamment d'un texte important et significatif, apparajt de moins
en moins soutenable, Depuis un cerrain nombre d'années, toute une
série d'analyses concrétes one en effe monrré que, sans nier ni le
sujet ni 'homme, on est obligé de remplacer le sujer individuel par
un sujet collectif ou transindividuel. Dans mes propres rravaux, j'ai
éré amené & montrer que Racine n'est pas le seul, unique er véri-
table auteur des rragédies raciniennes, mais que celles-ci sont nées 4
I'intérieur du développement d’un ensemble structuré de carégories
mentales qui éraic ceuvre collective, ce qui m'a amené 4 trouver
comme < auteur > de ces tragédies, en derniére instance, la noblesse
de robe, le groupe jansénite e, a I'intérieur de celui-ci, Racine en
rant qu'individu pardculidérement importanc ¥,

Lorqu'on pose le probléme < Qui parle? >, il y a aujourd’hui

* Goldmann (L.), Le Dicw caché, Etude sur la vision tragique dans les « Pensées » de
Pascal ¢t dans Je thédtre de Racine, Paris, Gallimard, coll. < Bibliothéque des idées >,
1935,
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dans les sciences humaines au moins deux réponses, qui, tout en
s'opposant tigoureusement l'une i 'autre, refusent chacune |'idée
traditionnellemene admise du sujer individuel. La premidre, que
i"appellezai seructuralisme non génétique, nie le sujec qu'elle rem-
place par les structures (linguistiques, mentales, sociales, etc)) et ne
laisse aux hommes ec 4 leur comportement que la place d'un réle,
d'une fonction d I'intérieur de ces structures qui constituent le point
final de la recherche ou de I'explication.

A lopposé, le structuralisme génétique refuse lui aussi, dans la
dimension historique et dans la dimension culeurelle qui en fair par-
tie, le sujec individuel; il ne supprime cependant pas pour autant
I'idée de sujet, mais remplace le sujet individuel par le sujet transin-
dividuel. Quanc aux scrucrures, loin d’apparaitre comme des réalicés
autonomes et plus ou moins ultimes, elles ne sont dans cecte pers-
pective qu'une propriéé universelle de toute praxis et de toute réa-
licé humaines. Il 0’y a pas de fair humain qui ne soit seruccuré, ni de
structure qui ne soit significative, ¢’est-d-dire qui, en rant que qua-
licé¢ du psychisme et du comportement d'un sujet, ne remplisse une
foncrion. Bref, rrois théses centrales dans cetce position : il y a un
sujet; dans Ja dimension historique et culturelle, ce sujet est toujours
transindividuel ; toute acrivieé psychique et tout comportement du
sujer sont roujours structurds et significatifs, c'est-d-dire foncrion-
nels,

Jajouterai que j'ai, moi aussi, rencontré une difficuleé soulevée
par Michel Foucaule : celle de la définition de ['ceuvee. Il est en effee
difficile, voire impossible, de définir celle~ci par rappore 4 un sujec
individuel. Comme I'a dic Foucault, s'il s'agit de Nieczsche ou de
Kant, de Racine ou de Pascal, o s'arréte le concept d'ceuvre?
Faut-il I'arrrer aux texees publiés? Faur-il inclure tous les papiers
non publiés jusqu'aux notes de blanchisserie?

Si on pose le probléme dans Ia perspective du scructuralisme
génétique, on obtient une réponse qui vaut non seulement pour les
ceuvres culturelles mais aussi pour couc fait humain et historique.
Qu'est-ce que la Révolution frangaise? Quels sonc les stades fonda-
mentaux de ['histoice des sociérés er des cultures capitalistes occi-
dentales? La réponse souléve des difficulés analogues, Revenons
cependant & ['ceuvre : ses limites, comme celles de tout fait humain,
se définissent par Je faie qu'elle constitue une struceure significative
fondée sur I'existence d’une structure mentale cohérente élaborée
par ur sujer collectif. A partir de 13, il peur arriver qu’on soit obligé
d’éliminer, pour délimiter cerce sttucture, certains texees publiés ou
d'ineégrer, au contraire, cercains textes inédits; enfin, il va de soi
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qu'on peut facilement justifier I'exclusion de la note de blanchisse-
tie, J'ajouterai que, dans cetee perspective, [a mise en relation de la
structure cohérente avec sa fonctionnalité par rappore 4 un sujet
transindividuel ou — pour employer un langage moins abstrait — la
mise en relation de l'interprétation avec 'explicarion, prend une
importance particuliére. .

Un seul exemple : au cours de mes recherches, je me suis heurté
au probléme de savoir dans quelle mesure Les Provinciales et les
Pensées de Pascal peuvent étre considérées comme wwe ceuvee * et,
aprés une analyse acentive, je suis arrivé 4 la conclusion que ce n’est
pas fe cas et qu'il s'agit de dewx ceuvres qui ont deux auteurs dif-
férents, D'une parr, Pascal avec le groupe Arnauld-Nicole et les jan-
sénistes modérés pour Les Provinciales; d’autre pare, Pascal avee le
groupe des jansénistes extrémistes pour les Pemsées, Deux auteurs
différents, qui ont un secteur partiel commun : Iindividu Pascal et
peut-&re quelques autres jansénistes qui onc suivi la méme évolu-
tion.

Un autre probléme soulevé par Michel Foucault dans son exposé
est celui de I'écriture. Je crois qu'il vaue mieux mettre un nom sur
cetre discussion, car je présume que nous avons tous pensé 4 Derrida
et & son systéme. Nous savons que Derrida essaie — gageure qui me
semble paradoxale — d'élaborer une philosophie de Iécriture tout en
niant le sujer, Cest d'aurant plus curieux que son concept d'écriture
est, par ailleurs, trés proche du concept dialectique de praxis. Un
exemnple entte autres: je ne saurais qu'étre d’accord avec lui
forsqu'il nous dic que Iécrituce laisse des traces qui finissent par
s'effacer; c'est la propriété de toute praxis, qu'il s'agisse de la
construction d'un temple qui disparait au bout de plusieurs siécles
ou plusieurs millénaires, de I'ouverture d'une route, de la modifica-
tion de son trajet ou, plus prosaiquement, de la fabrication d’une
paire de saucisses qui est mangée par la suite. Mais je pense, comme
Foucault, qu'il faur demander : < Qui crée les traces? Qui écrit? >

Comme je n'ai aucune remarque 4 faire sur la deuxiéme partie de
Vexposé, avec Jaquelle je suis dans I'ensemble d'accord, je passe 4 Ia
troisiéme,

;* Pascal (B.), Les Provincizles (publites d'abord séparémenc sous forme de pla-
quettes en 1655, clles sont éditées sous le ticre Les Provinciales, oir Ler Lettres écrites par
Losis de Montalte & nr Provincial de set amis of aux RE. PP, Jesustes, sur fe sufet de la
morale et de la politique de ces Péres, Cologre, Pierre de La Vallée, 1657), in Enpres

complétes, Pasis, Gallimard, coll. < Bibliorhique de la Pléiade >, 1960, pp. 657-904; Ler
Pensées (publication posthume sous le ticre Pensder de M. Pascal sur lu religion et sur quel-

. ques awtres sufers. Qui ons &1 trouvies apris sa mort parmi ses papiers, Paris, Guillaume

Desprez, 1670), ibid., pp. 1079-1358.
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11 me semble que, 1i aussi, la pluparr des problémes soulevés
trouvent leur réponse dans fa perspective du sujer rransindividuel,
Je ne m'arrérerai qu'd un seul : Foucaulr a fait une distincrion justi-
fie entre ce qu'il appelle les < instavrateurs > d'une nouvelle
méthodologie scientifique er les créateurs. Le probléme est réel,
mais, au lieu de lui laisser le caractére refativement complexe et obs-
cur qu'il # pris dans son exposé, ne peut-on pas trouver e fonde-
ment épistémologique et sociologique de cette opposition dans la
distinction, courante dans fa pensée dialecrique moderne et notam-
ment dans Fécole lukacsienne, entre les sciences de Ia natute, rela-
tivement autonomes en tant que structures scientifiques, ec les
sciences humaines, qui ne sauraicnt étre positives sans étre philo-
sophiques? Ce n'est certainement pas un hasard si Foucault a
opposé Marx, Freud et, dans une certaine mesure, Durkheim i
Galilée er aux créateurs de la physique mécaniste, Les sciences de
I'homme — explicitement pour Marx et Freud, implicitement pour
Durkheim - supposent ['union étroite entre les constacations et les
valorisations, la connaissance et la prise de position, la théorie et la
praxis, sans pour cela bien entendu abandonrer en rien la rigueur
thécrique. Avec Foucault, je pense aussi que trés souvent, et notam-
ment aujourd'hui, la réflexion sur Marx, Freud et méme Durkheim
se présente sous la forme d'un retour aux sources, car il s'agit d’un
retour & une pensée philosophique, contre les tendances positivisees
qui veulent faire des sciences de 'homme sur le modéle des sciences
de la nature. Encore faudrait-il distinguer ce qui est retour authen-
tique de ce qui, sous la forme d'un prétendu retour aux sources, est
en réalité une teneacive d'assimiler Marx et Freud au positivisme et
au structuralisme non génétique contemporain qui leur sont totale-
ment {trangers.

Clest dans cette perspective que je voudrais terminer mon inter-
vention en mentionnant la phrase devenue célébre, écrice au mois de
mai par un ¢rudiant sur le tableau noir d'une salle de la Sorbonne,
et qui me parait exprimer l'essentiel de la critique 4 la fois philo-
sophique et scientifique du structuralisme non génétique : < Les
structures ne descendent pas dans la rue >, ¢'est-d-dire 1 ce ne sont
jamais les structures qui font histoire, mais les hommes, bien que
I'action de ces derniers ait toujours un caraceére structuré et signifi-
catif.

M. Foucanlt : Je vais essayer de répondre, La premiére chose que
je dirai, c'est que je n'ai jamais, pour ma pact, employé le mot de
scructuee., Cherchez-le dans Ler Mosr e Jes Choses, vous ne le crouve-
rez pas, Alors, j'aimerais bien que toutes les facilicés sur le structu-
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ralisme me soient épargnées, ou quon prenne la peine de les justi-
fice. De plus : je n'ai pas dit que I'auteur n’existait pas; je ne I'ai pas
dic et je suis étonné que mon discours ait pu préter 4 un pareil
conzresens. Reprenons un peu tour cela.

J'ai parlé d'une cerraine thématique que 'on peut repérer dans
fes ceuvres comme dans la critique, qui est, si vous voulez : P'auteur
doit s'effacer ou éwe effacé au profic des formes propres aux dis-
cours, Cela érant entendu, la question que je me suis posée érait
celle-ci : qu'est-ce que cette régle de la disparition de P'écrivain ou
de 'auteur permet de découvrir? Elle permet de découvrir le jeu de
la foncrion-auteur. Et ce que jai essayé d'analyser, c'est précisément
la maniére dont s'exergait la fonction-auteur, dans ce qu'on peut
appeler la culture enropéenne depuis e xvi® siécle. Certes, je ['ai fair
wwés grossiérement, et d'une fagon dont je veux bien qu'elle soit trop
abstraite parce qu'il 5'agissait d"une mise en place d'ensemble. Défi-
nir de quelle manidre s'exeece cette fonction, dans quelles condi-
tions, dans quel champ, etc., cela ne revient pas, vous en convien-
drez, & dire que I'auteur n'existe pas.

Méme chose pour cette négation de I'homme dont M. Geld-
mann a parlé : la mort de 'homme, c’est un théme qui permet de
mettre au jour la maniére dont le concept d'homme a foncticoné
dans le savoit. Et si on dépassait la lecture, évidemment austére, des
roures premiéres ou des toutes derniéres pages de ce que j'écris, on
s'apercevrait que certe affirmation renvoie 4 'analyse d'un fonc-
tonnement. Il ne s'agit pas d'affirmer que 'homme est mort, il
s'agit, & partir du théme — qui n'est pas de moi et qui n'a pas cessé
d'étee répéeé depuis la fin du xix° siécle — que 'homme est mort {ou
qu'il va disparaitre, ou qu'il sera remplacé par le surhomme), de
voir de quelle maniére, selon quelles régles s'est formé et a fonc-
tionné le concepr d’homme. J'ai fait la méme chose pour la notion
d'auteur. Retenons donc nos larmes.

Autre remarque. Il a écé dir que je prenais le point de vue de la
non-scientificité, Certes, je ne prétends pas avoir fair ici ceuvre scien-
tifique, mais j'aimerais connaftre de quelle instance me viene ce
reproche.

M. de Gandillac: Je me suis demandé en vous écourant selon
quel critére précis vous distinguiez les < instaurateurs de discursi-
vité >, non seulement des < prophétes > de caractére plus religieux,
mais aussi des promoteurs de < scientificicé > auxquels il n'est cer-
tainement pas incongru de ractacher Marx er Freud. Ee, si 'on
admer une catégorie originale, située en quelque sorte au-dela de [a
scientificité et du prophécisme (ec relevane pourtant des deux), je
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m’étonne de n'y voir ni Platon ni sustout Nietzsche, que vous nous
présentiites nagnére 4 Royaumont, si j'ai bonne mémuoire, comme
ayant exercé sur notre temps une influence du méme type que celle
de Marx et de Freud.

M. Foucanlr: Je vous répondral — mais 4 ticre d’hypothése de
travail, car, encore une fois, ce que je vous ai indiqué n’érait, mal-
heureusement, rien de plus qu'un plan de travail, un repérage de
chantier — que la sttuation transdiscursive dans laquelle se sont trou-
vés des auteurs comme Platon et Aristote depuis le moment ou ils
ont écrit jusqu'd la Renaissance doit pouvoir éue analysée; la
maniére dont on les citait, dont on se géférair 4 eux, donr oa les
interprérait, dont on restauraic l'authencicicé de leurs rextes, etc,
tout cela obéit cerrainement 4 un systéme de fonctionnement. Je
crois qu'avec Marx et avec Freud on a affaire 4 des auteurs done la
position transdiscursive n'est pas superposable d la position trans-
discursive d'auteuts comme Platon ou Aristote, Et il faudrait décrire
ce qu’est cette transdiscursivité moderne, par opposition 4 la trans-
discursivité ancienne.

L. Goldmann : Une seule question : lorsque vous admettez V'exis-
tence de I'homme ou du sujet, les réduisez-vous, oui ou nom, au sta-
tut de fonction?

M. Foncarnlt : Je n'ai pas dit que je les réduisais 4 une foncrion,
j'analysais la fonction 4 'intérieur de laguelle quelque chose comme
un auteur pouvait exister. Je n'al pas fair ici Fanalyse du sujer, j'ai
fait I'analyse de 'auteur. Si j’avais fait une conférence sur le sujet, il
est probable que j'aurais analysé de Ia méme fagon la fonction-sujet,
c'est-d-dire faic I"analyse des conditions dans lesquelles il est pos-
sible qu'un individu remplisse la fonction du sujer. Encore fau-
drait-il préciser dans quel champ le sujet est sujet, e de quoi {du
discours, du désir, du processus économique, etc.). Il n'y a pas de
sujet absolu.

J. Ullno @ J'ai é1é profondément intéressé par votre exposé, parce
qu'il a réanimé un probléme qui est trés Impormane dans la
recherche scientifique acruellement. La recherche scientifique er en
particulier la recherche mathématique sont des cas limites dans les-
quels un cereain nombre des concepts que vous avez dégagés appa-
raissent de fagon trés netre. Cest en effer devenu un probléme assez
angoissant dans les vocations sctentifiques qui se dessinent vers la
vingtiéme année, de se trouver en face du probleme que vous avez
posé initialement ; < Qu'importe qui parle? > Autrefois, une voca-
tion scientifique ¢’étaic la volonté de parler soi-méme, d’apporter
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une réponse aux problémes fondamentaux de la nature ou de la
pensée mathémarique; et cela justifiaic des vocations, justifiait, on
peut le dire, des vies d’abnégartion et de sacrifice. De nos jours, ce
probléme est beaucoup plus délicat, parce que la science apparair
beaucoup plus anonyme; et, en effer, < qu'importe qui parle >, ce
qui n'a pas été trouvé par x en juin 1969, sera trouvé par ¥ en octo-
bre 1969. Alors, sacrifier sa vie 4 cette anticipation légére et qui
reste anonyme, c'est vraiment un probléme extraordinairement
grave pour celui qui a la vocation et pour celui qui doit I'aider. Et je
crois que ¢es exemples de vocations scientifiques vont éclairer un
peu votre réponse dans le sens, d'ailleurs, que vous avez indiqué. Je
vais prendre l'exemple de Bourbaki *; je pourrais prendre
Pexernple de Keynes, mais Boutbzaki constitue un exernple limite :
il s'agit d'un individu multiple; le nom de I'auteur semble s'éva-
nouir vraiment au profic d'une collectivicé, er d’une collectivité
renouvelable, car ce ne sonc pas toujours les mémes qui sont Bour-
baki. Or pourtant, il existe un auteur Bourbaki, et cet auteur Bour-
baki se manifeste par les discussions extraordinairement violences, et
méme je dirai pathériques, entre les parricipants de Bourbaki :
avant de publier un de leurs fascicules — ces fascicules qui paraissent
si objectifs, st dépourvus de passion, algébre linéaire ou théorie des
ensembles, en fait il y a2 des nuits entiéres de discussion et de
bagarre pour se merttre d'accord sur une pensée fondamentale, sur
une intériorisazion. Er c’est 1d le seul poine sur fequel j'aurais trouvé
un désaccord assez profond avec vous, parce que, au début, vous
avez €liminé l'ineériorité. Je crois qu'il n'y a auteur que lorsqu’il y a
intériorité. Er cet exemple de Bourbaki, qui n’est pas du tour un
auteur au sens banal, le démontre d'une fagon absolue. Fr cela étant
dit, je crois que je rétablis un sujer pensant, qui est peut-8tre de
nature originale, mais qui est assez clair pour ceux qui ont ’habi-
tude de la réflexion scientifique. Drazilleurs, un trds intéressant
article de Cririgue de Michel Serres, < La rradition de I'idée >,
mettaic cela en évidence. Dans les mathémariques, ce h'est pas
'axiomatique qui compte, ce n'est pas la combinatoire, ce n'est
pas ce que vous appelleriez la nappe discursive, ce qui compte,
c'est la pensée interne, ¢'est I"aperception d'un sujet qui est capable
de: sentir, d'incégrer, de posséder cetre pensée interne, Et si j'avais
leitemps, l'exemple de Keynes serait encore beaucoup plus frap-

' * Nicolas Boutbaki : pseudonyme collectif pris par un groupe de mathématiciens
frangis contemporains qui oot entrepris la refonte des mathématiques sur des bases
axiomatiques rigoureuses (Henti Cattan, Claude Chevalley, Jean Dicudonné, Charles
Ehresmann, Andeé Weil, ecc.).
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pant au point de vue économique. Je vais simplement conclure : je
pense que vos concepts, vos insttuments de pensée sont excellents,
Vous avez répondu, dans fa quatriéme partie, aux questions que je
m’érais posées dans les trois premiéres. Ol se trouve ce qui spécifie
un auteur? Eh bien, ce qui spécific un auteus, c'est justement la
capacité de remanier, de réorienter ce champ épistémologique ou
cetee nappe discursive, qui sont de vos formules, En effet, il n'y a
auteur que quand on sort de P'anonymart, parce qu'on réoriente les
champs épistémologiques, parce qu'on crée un nouveau champ
discursif qui modifie, qui transforme radicalement le précédent. Le
cas le plus frappant, c’est celui d'Einstein : c’est un exemple abso-
lument saisissant sous ce rapport. Je suis heureux de voir M. Bou-
ligand qui m'approuve, nous sommes entiérement d'accord ld-
dessus. Par conséquent, avec ces deux critéres : nécessicé d'intériori-
ser une axiomatique, et critére de l'aureur en rant que remaniane le
champ épistémologique, je crois qu’on restitue un sujer assez puis-
sanr, si j'ose dire. Ce qui, d’ailleurs, je crois, n'est pas absent de
votre pensée,

J. Lacan : J'ai requ wés tard 'invitadion. En la lisang, j'al noté,
dans le dernier paragraphe, le < retour 4 »>. On retourne peut-éere 4
beaucoup de choses, mais, enfin, le retour 4 Freud c'est quelque
chose que j'al pris comme une espéce de drapeau, dans un cereain
champ, er I4 je ne peux que vous remercier, vous avez répoadu tout
4 fait 4 mon arrente, En évoquant spécialement, 4 propos de Freud,
ce que signifie le « rerour 4 », tour ce que vous avez dic m'apparalc,
au moins au regard de ce en quoi j'ai pu y conuibuer, parfaitement
pertinent.

Deuxi¢mement, je voudrais faire remarquer que, scructuralisme
ou pas, il me semble qu’il n'est nulle part question, dans le
champ vaguement déterminé par cetre ériquerre, de la négarion
du sujet. Il s’agit de la dépendance du sujet, ce qui est extréme-
ment différent; et tout particuliérement, au niveau du retour &
Freud, de la dépendance du sujet par rapport & quelque chose de
vraiment élémentaire, et que nous avons tenté d'isoler sous le
terme de < signifiant ».

Troisiémement — je limiteral 4 cela mon intervention —, je ne
considére pas qu'il soit d’aucune fagon légitime d’avoir écrit que les
structures ne descendent pas dans la rue, parce que, s'il y a quelque
chose que démeoentrent les événements de mai, c'est précisément la
descente dans la rue des structures. Le faic qu'on écrive 4 la place
méme ol s’est opérée cerre descente dans ka rue ne prouve rien
d’autre que, simplement, ce qui est trés souvent, et méme le plus
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souvent, intetne 4 ce qu'on appelle l'acte, c’est qu'il se méconnait
lui-méme.

J. Wahl: 11 nous reste & remercier Michel Foucaulr d’8tee venu,
d'avoir parlé, d'avoir d’abord écrit sa conférence, d'avoir répondu
aux questions qui ont été posées, et qui, d'ailleurs, ont toutes ¢eé
intéressantes. Je remercie aussi ceux qui sont intervenus et les audi-
reurs. < Qui écoute, qui parle? > : nous pourrons répondre <4 la

\

maison » & cette question,}

Linguistique et sciences sociales

< Linguistique et sciences sociales >, Retwe tunisienne de sciences tociales, G° annde, n® 19,
décembre 1969, pp. 248-255; discussion avec N. Bou Arcudj, naturaliste, A, Fl-Ayed, lin-
guiste, E. Fanear, historien, 8. Garmadi linguiste, Naccache, fconomiste, M. Seklani, démo-
graphe, H. Skik, linguiste, F. Stambouli, sociologue, M, Zamici, sociclogue, A, Zghat, socio-
logue, pp. 272-287, (Conférence et débat organisés par la section de linguistique du Centre
d'érudes cr de recherches tconomique et sodalys — C.ER.ES. - de {'université de Tunis, mars
1968.)

Le théme que je prendrai sera, en gros celui-ci : quels sont les pro-
blemes que [a linguistique sous sa forme moderne peut introduire
dans la pensée en géaéral, dans la philosophie si vous voulez, et,
plus précisément, dans les sciences humaines?

On wouve {réquemment exprimée la chése suivante (ainsi chez
Lévi-Strauss dans son Anthropologie structurale) : 'analyse du lan-
gage par Saussure et Ses successeurs, Cest-a-dife la linguistique
structurale, vient d’atteindte, au cours du xx° siécle, ce qu’on pout-
rait appeler un < seuil de scientificité >. Ce seuil de scientificité est
rendu manifeste, d'un cété, par les techniques de formalisation dont
maintenant Ja linguistique est susceptible, d'un aucre cété, par le
rapport qu'elle entretient avec la théarie des communications, avec
Ia théorie de Iinformazion en général, troisiémement, par ses liens
récents avec la biologie, la biochimie, la génétique, etc., et, enfin,
par lexistence d'un domaine technique d’applicacion done les
machines # traduire ne sont, aprés tout, qu'un des exemples, La lin-
guistique aurait donc franchi un certain seuil, émergé des sciences
humaines vers les sciences de la nature, du domaine de Ia connais-
sance interprérative  celui de la connaissance formelle, La linguis-
tique serait ainsi passée du cGté de la vraie science, Cest-i-dire de la
science veaje ou encore de la science exacte.

Deuxiéme thése que ['on rencontre fréquemment : a partir du
moment ou la linguistique aurait quitté sa vieille appartenance et
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