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Wﬁunﬁnwiﬂmw und Ooma:mnrmm

Wer gewohnt ist, mit den Ohren zu denken, der muf} am Hﬁmbm

des Wortes Kulturkritik sich drgern nicht darom blof, weil es,

wie das Automobil, aus Latein und Griechisch zusammengestiicke
ist. Es erinnert an einen flagranten Widerspruch. Dem Kultur-
kritiker pafit die Kultur nicht, der einzig er das Unbehagen an

ihr verdankt. Er redet, als vertrite er sei’s ungeschmilerte
Natur, sei’s einen hoheren mmm%_nrﬂr&mb Zustand, und ist doch
notwendig vom gleichen Wesen wie das, woriiber' er erhaben
sich. diinkt. Die von Hegel, zur Apologie von Bestehendem,

immer wieder gescholtene Insuffizienz des Subjekts, das in seiner
Zufilligkeit und Beschrinktheit iiber die Gewalt von Seiendem
richte, wird unértriglich dort, wo das Subjekt selber bis in seine
innerste Zusammensetzung hinein vermittelt ist durch den Be-
griff, dem es als unabhingiges und souverines sich entgegensetzt.

Aber die Unangemessenheit von Kulturkritik 1duft dem Inhalt.
nach nicht sowohl auf Mangel an Respekt vor dem Kritisierten
hinaus wie insgeheim auf dessen verblendet-hochmiitige Aner-
kennung. Der Kulturkritiker kann kaum die Unterstellung ver-

meiden, er hitte die Kultur, welche dieser abgeht. Seine Eitelkeit
kommt der ihren zu Hilfe: noch in der anklagenden Gebirde
bilt er die Idee von Kultur isoliert, unbefragt, dogmatisch fest,
Er verschiebt den Angriff. Wo Verzweiflung und unmafiges Lei- .
den ist, soll darin blof Geistiges, der Bewufitseinszustand der
Menschheit, der Verfall der Norm sich anzeigen. Indem die
Kritik darauf insistiert, geriit sie in Versuchang, das Unsagbare
zu vergessen, anstatt wie sehr auch ohnmichtig zu trachten, dafl
es von den Menschen abgewandt werde,

Die Halving deés Kulturkritikers erlaubt ihm, kraft der 'Diffe-
renz vom herrschenden Unwesen theoretisch dariiber hinauszu-
gehen, obwohl er oft genug blof} dahinter zuriickfillt. Aber er
mrmmmnn &n Differenz in mmb Kulturbettieb ein, den. er unter sich
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lassen wollte und der selber der Differenz bedarf, um sich als
Kultur zu diinken. Es gehért zu deren Pritention auf Vornehm-

heit, durch welche sie von der wnm?um an den materiellen -

Lebensverhiltnissen sich dispensiert; nie sich vornehm genug zu
sein. Die Uberspannung des kulturellen >:mwncnrw. die doch wie-
der der Bewegung des Geistes immanent ist, vergrofiert den Ab-
stand von jenen Verhiltnissen vm so mehr, je zweifelhafter die
Wiirde der Sublimierung, sowohl der zum Greifen nahen mate-
+riellen Erfillung wie der drohenden Vernichtung ungezihlter
Menschen gegeniiber, wird. Solche Vornehmheit macht der Kuyl-
turkritiker zu seinem Privileg und verwirkt seine Legitimation,
indem er als bezahlter und geehrter Plagegeist der- Kultur an
dieser mitwirks. Das jedoch affiziert den Gehalt der Kritik. Noch

- die unerbittliche Strenge, mit der sie die Wahrheit iibers unwahre

Bewufitsein ausspricht, bleibt festgehalten im Bannkreis des Be-
kidimpften, auf dessen Manifestationen sie starrt. Wer auf Uber-
legenheit pocht, fithle allemal zugleich sich als einer vom Bau.
Ginge man aber dem Beruf des Kritikers in der vcummﬂr%mm
Gesellschaft nach, der schlieflich zum Kulturkritiker avancierte,
so stiefle man fraglos auf ein usurpatorisches' Element im Ut-
sprung, wie es etwa noch Balzac vor Augen stand. Die berufs-
méfligen Kritiker waren vorab »Berichterstatter«: sie orientier-
ten {iber den Markr geistiger Erzeugnisse. Dabei erfangten sie zu-

~weilen Einsicht in die Sache, blieben stets jedoch auch Agenten
~ des Verkehrs, im Einverstindnis wo nicht mit dessen einzelnen
Produkten so doch mit der Sphire als solcher.~Davon tragen sie
die Spur, selbst wenn sie einmal aus der Rolle des Agenten her-
ausgesprungen sind. Daf} ihnen die des mmnrﬁaﬂmmm_mmm und
dann des Richters anvertraut wurde, war Skonomisch unver-

meidlich, aber zufillig nach dem Maf} der Sache. Thre Agilitit,

die ihnen in der Konkurrenz bevorzugte Positionen zuspielte -
bevorzugt, weil von ihrem Votum weithin das Schicksal des
Beurteilten abhéngt —, bringt den Schein der Zustindigkeit des
Urteils selber hervor. Indem sie geschickt in die Liicken schliipf-
ten und mit der ,P:&unm:cnm der Presse an Einflufl gewannen,
erlangten sie eben jene Autoritit, die ihr Beruf vorgeblich schon
voraussetzt. Thre Uberheblichkeit rithrt daher, daf}, in den For-
men der Konkurrenzgesellschaft, in denen alles Sein blofs eines
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Fiir anderes ist, auch der Kritiker selbst nur nach seinem markt-
mifigen Erfolg gemessen wird, also daran, dafl er es ist. Sach-
verstindnis war picht primir, sondern allenfalls Nebenprodukt,
und je mehr es daran mangelt, um so beflissener wird es stets
durch Bescheidwissen, Konformismus ersetzt. Wenn die Kritiker
auf ihfem Tummelplatz, der Kunst, am Ende nicht mehr ver-
stehen, was sie beurteilen, und mit Gusto zu Propagandisten oder
Zensoren sich erniedrigen lassen, so erfiillt sich an ihnen die alte
Unehrlichkeit des Gewerbes, Das Vorrecht von Information und
Stellung erlaubt ihnen, ihre Ansicht zu sagen, als wiire sie die

‘Objektivitit. Aber es ist einzig die Ov_mwn_ﬁﬂpn des herrschenden

Geistes. Sie weben mit am Schleier. ,
Der Begriff der freien Meinungsiuflerung, ja der geistigen Frei-
heit selber in der vuumml_&g Gesellschaft, auf dem die Kultur-

‘kritik beruht, hat seine eigene Dialektik. Denn wihrend der
“ Geist der theologisch-feudalen Bevormundung sich entwand, ist

er kraft der fortschreitenden Vergesellschaftung aller Beziehun-
gen zwischen den Menschen Bm_.:.. stets einer anonymen Kontrolle
durch die bestehenden Verhiltnisse verfallen, die ihm nicht nur

 suflerlich widerfuhr, sondern in seine immanente Beschaffenheit

einwanderte. Im autonomen Geist setzen jene so unerbittlich sich
durch, wie vordem im gebundenen die heteronomen Ordnungen.
Nicht nur richtet der Geist auf seine marktmifige Verkiuflich-
keit sich ein und reproduziert damit die gesellschaftlich vorwal-
tenden Kategorien. Sondern er dhnelt objektiv dem Bestehenden
sich an, auch wo er subjektiv nicht zur Ware sich macht. Immer
enger werden die Maschen des Ganzen nach dem Modell des
Tauschakts gekniipft. Es Iift dem einzelnen Bewuftsein immer
weniger Ausweichraum, priformiert®es immer griindlicher,
schneidet ihm a priori gleichsam die Mbglichkeit der Differenz

 ab, die zur Nuance im Einerlei des Angebots verkommt. Zugleich

macht der Schein der Freiheit die Besinnung auf die eigene Un-
freiheit unvergleichlich viel schwerer, als sie im Widerspruch zur
offenen Unfreiheit war, und - verstirkt so. die Abhingigkeit.

.Solche Momente, im Verein mit der gesellschaftlichen Selektion

der Trager des Geistes, resultieren in dessen Riickbildung. Seine

Selbstverantwortung wird, der iiberwiegenden Tendenz der Ge-

sellschaft nach, zur Fiktion. Er entwickelt von seiner Freiheit
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bloff das negative Moment, die Erbschaft des’ planlos-monado-
pcmmm&mn Zustands, Unverantwortlichkeit. Sonst aber heftet er
sich immer dichter als blofles Ornament an den.Unterbau, von
dem sich abzusetzen er beansprucht. Die Invektiven von Karl
Kraus gegen die Pressefreiheit sind gewifl nicht buchstiblich zu
‘nehmen: im Ernst die Zensur gegen die Skribenten anrufen,
hieRe den Teufel mit Beelzebub austreiben. Wohl aber sind Ver-
dummung und Liige, wie sie unterm Schutz der Pressefreiheit
gedethen, nichts dem historischen Gang des Geistes Akziden-
telles sondern die Schandmale der Sklaverei, in welcher seine
Befreiung spielt, der falschen Emanzipation. Das wird nirgends
so eklatant wie dort, wo der Geist an den eigenen Ketten zerrt,
in der Kritik. Wenn die deutschen Faschisten das Wort verfemten
und durch den mvmmm&gmnwnm: Begriff der Kunstbetrachtung
ersetzten, so hat sie dabei gewifl nur das handfeste Interesse des
autoritdren Staates geleitet, der noch in der Schnoddrigkeit des
Feuilletonistén das Pathos Marquis Posas fiirchtete. Aber die
selbstzufriedene Kulturbarbarei, die nach der >¢mnrmmﬁwm der
Kritik schrie, der Einbruch der wiisten Horde ins Gehege des
Geistes, vergalt ahnungslos Gleiches mit Gleichem. In der bestia-
lischen Wut des Braunhemds iiber den Kritikaster lebt nicht blof}
Neid auf die Kultur, gegen die er dumpf aufbegehrt, weil sie
ihn ausschliefit; nicht bloff das Ressentiment gegen den, welcher
das Negative aussprechen darf, das man selber verdringen mufl..
Entscheidend ist, dafl die souverine Geste des Kritikers den
Lesern die Unabhingigkeit vorspielt, die er nicht hat, und die
Fiihrerschaft sich anmaft,-die unvereinbar ist mit seinem ejgenen
Prinzip geistiger Freiheit. Das innervieren seine Feinde. Ihr
Sadismus ward &_ow%uwﬂmsmnr von der schlau als Kraft drapier-
ten Schwiiche jener angezogen, deren diktatorisches-Gebaren es
dem der nachfolgenden minder schlauen Machthaber so gern zu-
vor getan hitte. Nur dafl die Faschisten der gleichen Naivetit
verfielen wie die Kritiker, dem Glauben an Kultur als solche,
der sich nun auf Ostentationen und approbierte Geistesriesen
zusammienzog,. Sie fiihlten sich als Arzte der Kultur und entfern-
ten aus ihr den Stachel der Kritik. Damit haben sie sie nicht nur

zum Offiziellen erniedrigt, sondern obendrein verkannt,-wie.

sehr Kritik und HA.EEH..NsmH Guten und Schlechten verflochten
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sind. Wahr ist Kultur blof als implizit-kritische, und der Geist,
der daran vergafl, richt sich in den Kritikern, die er Nnnrﬂmr an
sich selber. Kritik ist ein unabdingbares Element der in sich
ﬁ&mn@uﬁ%ﬁ&?ﬁ Kultur, bei aller Unwahrheit doch wieder
so wahr wie'die Kultur unwahr. Kritlk tut unrecht nicht, sofern
sie auflost — das wire noch das Beste an iht —, sondern sofern sie
durchs Nichtparieren pariert.

Die Komplizitit der Kulturkritik mit der Kultur liegt E%ﬁ in
der blofien Gesinnung des Kritikers. Vielmehr wird sie von
seiner Beziehung zu-dem erzwungen, wovon er handelt. Indem
er Kultur zu seinem Gegenstand macht, vergegenstindlicht er sie

‘nochmals. Thr eigener Sinn aber ist die Suspension von Vergegen-

stindlichung, Sobald sie selber zu »Kulturgiitern« und deren
abscheulicher philosophischer Wmﬂosmr&nwcbm_ den sogenannten
»Kulturwerten« gerinnt, hat. sie bereits gegen ihre raison d’8tre
gefrevelt. In der Abdestillation solcher Werte, die nicht umsonst
an die Sprache des Giiteraustauschs anklingen, ist sie dem Geheifs'
des Marktes zu Willen. Noch in der Begeisterung iiber fremde
Hochkulturen zittert die tiber das seltene Stiick nach, in das man
Geld investieren kann. Wenn die Kulturkritik bis rEmcm Z1
Valéry es mit dem Konservativismus hilt, so 1iflt sie insgeheiim
von einem Kulturbegriff sich leiten, der auf festen, von Kon-
junkturschwankungen unabhéngigen Besitz in der Ara des Spit-
kapitalismus abzielt. Er behauptet sich als diesem entzogen,
gleichsam um inmitten universaler Dynamik universale Sekuritit

zu gewihren. Das Modell des Kulturkritikers ist der abschitzende
Sammler kaum weniger als der Kunstkritiker, Kulturkritik er-

_innert allgemein an den Gestus des Herunterhandelns, etwa wie

der Experte einem Bild die Echtheit béstreitet oder es unter die
minderen Werke des Meisters einreiht. Man setzt herab, um
mehr zu bekommen. Mit einer von Kulturwerten befleckten

‘Sphire hat es der Kulturkritiker, als Wertender, unweigerlich zu

tun, auch wenn er gegen die Verschacherung der Kultur eifert. In
seiner kontemplativen Stellung zu dieser steckt notwendig Durch-
mustern, Uberblicken, Abwigen, Auswihlen: dieses pafit ihm,
jenes verwirft er. Gerade seine-Souverinitit, der Anspruch-tiefe-
ren Wissens dem Objekt gegeniiber, die Trennung des Begriffs
von seiner Sache durch die Unabhiingigkeit des Urteils, droht der -
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dinghaften Gestalt der Sache zu verfallen, indem Kulturkritik-

auf eine Kollektion gleichsam ausgestellter Ideen sich beruft und
isolierte Kategorien wie Geist, Leben, Individuum fetischisiert.

Ihr oberster Fetisch aber ist der Begriff der Kultut als solcher.
Denn kein authentisches Kunstwerk und keine wahre Philo-
sophie hat ihrem Sinn nach je sich in sich selbst, ihrem Ansich-
setn erschopft, Stets standen sie in Relation zu dem realen
Lebensprozef der Gesellschaft, von dem sie sich schieden. Gerade

die Absage an den Schuldzusammenhang des blind und verhirtet”

sich reproduzierenden Lebens, das Beharren auf Unabhingigkeit
und Autonomie, auf der Trennung vom geltenden Reich der
Zwecke impliziert, als bewufStloses Element zumindest, die An-
weisung auf einen Zustand, in dem Freiheit realisiert wire, Diese
bleibt zweideutiges Versprechen der Kultur, solange deren Exi-
stenz von der verhexten Realitit, letztlich von der Verfiigung
liber fremde Arbeit abhiingt. Dafl die europiische Kultur in ihrer
Breite, dem, was zum Konsum gelangte und heute von Managern
und Psychotechnikern den Bevélkerungen verordnet wird, zur
bloflen Ideclogie entartete, rithrt vom Wechsel threr Funktion
der materiellen Praxis gegeniiber, dem Verzicht auf den Eingriff,
her. Dieser Wechsel freilich war kein Siindenfall, sondern histo-
risch erzwungen. Denn nur gebrochen, in der Zuriicdknahme auf
sich selbst geht der biirgerlichen Kultur die Idee der Reinheit von
den entstellenden Spuren des zur Totalitit iiber alle Bezirke des
Daseins ausgebreiteten Unwesens auf. Nur soweit sie der zum
Gegenteil ihrer selbst verkommenen Praxis, der immer neuen
Herstellung des Immergleichen, dem Dienst am Kunden im
Dienst der Verfiigenden sich entzieht und damit den gmbm.n,rmsn
‘hilt sie den Menschen die Treue. Aber solche Konzentration auf
die absolut eigene Substanz, wie sie in der Dichtung und Theorie
von Paul Valéry den groflartigsten Niederschlag gefunden hat,
arbeitet zugleich an der Aushdhlung jener Substanz. Sobald. die
gegen die Realitit gekehrte m?ﬂwm des Geistes von jener abge-
zogen wird, verdndert sich sein Sinn trotz strengster Erhaltung
des Sinnes. Durch Resignation gegeniiber der Fatalitit des
ﬁoku&unommmmm& und um wieviel mehr noch durch Abdichtung
als ein Sonderbereich unter anderen, steht er dem blof Seienden
bei und wird selbst zu einem blofl Seienden. Die Emaskulierung
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der Kultur, iiber welche die Philosophen seit Rousseauschen

Zeiten und dem Riuberwort vom tintenklecksenden Saeculum
iiber Nietzsche bis zu den Predigern des Engagement um seiner
selbst willen sich entriisten, ist bewirkt vom sich selber zur Kul-
tur Werden der Kultur, damit aber ihrer krifrigen und folge-
rechten Opposition zur anwachsenden Barbarei der Vorherr-
schaft von Okonomie. Was an Kultur Verfall diinkt, ist. ihr
reines zu sich selber Kommen. Nur als neutralisierte und ver-
dinglichte [ific sie sich vergdtzen. Der Fetischismus gravitiert zur
Mythologie. Meist berauschen sich die Kulturkritiker an Idolen,
von der Friihgeschichte bis zur dubiosen, mittlerweile evaporier~
ten Wirme des liberalistischen Zeitalvers, die im Untergang an
den Ursprung mahnte. Weil die Kulturkritik gegen die fort-
schreitende Integration allen Bewuftseins im materiellen Pro-
duktionsapparat sich auflehnt, ohne diesen zu durchschauen,
wendet sie sich nach riidswiirts, verlockt vom Versprechen der
Unmittelbarkeit. Dazu wird sie durch die eigene Schwerkraft
gendtigt, nicht blof} von einer Ordnung angehalten, die jeden
Fortschrirr in der Entmenschlichung, die sie herbeifiihrt, mit Ge-
zeter iber Entmenschlichung und Fortschritt libertdnen mufi. Die
Hmormnsbm des Geistes von der materiellen Produktion - ‘steigert -
zwar seine Schitzung, macht ihin aber auch im allgemeinen Be--
wufltsein zum Siindenbodk fiir das, was die Praxis veriibt. Auf-

kldrung als solche, nicht als Instrument realer Herrschaft soll

schuld sein: daher der Irrationalismus der Kulturkritik, Hat
diese einmal den Geist aus seiner Dialektik mit den materiellen
Bedingungen herausgebrochen, so faft sie ihn einstimmig, gerad-
linig als Prinzip der Faralitit, und seine eigene Resistenz wird -
unterschlagen, Versperrt ist dem Kulturkritiker die Einsicht, daf§
die Verdinglichung des Lebens selbst nicht auf einem Zuviel, son-
dern einem Zuwenig an Aufklirung beruhe und daf die Ver-
stiimmelungen, welche _der Menschheit von der gegenwirtigen
partikularen Wmﬁgmrnmﬁ ‘angetan werden, Schandmale der tota-.
len Irrationalitit sind. Deren Abschaffung, die mit der der Tren-
nung korperlicher und geistiger Arbeit Nameanm&P erscheint

~ der kulturkritischen Verblendung als Chaos: wer QOrdnung und

Gestalt, welchen MnEmmmm auch immer, glorifiziert, dem wird die
versteinerte Trennung zum Urbild des Ewigen. Dafl die todliche -




18 Prismen

Spaltung der Gesellschaft aufhbren kénnte, setzen sie dem t3d-
lichen Verhingnis gleich: lieber soll das Ende aller Dinge kom-
men, als dafl die Menschheit der Verdinglichung ein Ende machte.
Die Angst davor harmoniert mit dem Interesse der Interessenten
am Fortbestand der materiellen Versagung. Wann immer Kul-
turkritik iiber Materialismus klagt, beférdert sie den Glauben,
die Siinde sei der Wunsch der Menschen nach Konsumgiitern und
nicht die Einrichtung des Ganzen, die sie ihnen vorenthile: Sart-
rom_n. und niche Hunger. Wire die Menschheit der Fiille der Giiter
michtig, so schiittelte sie die Fesseln jéner zivilisierten Barbaret
ab, welche die Kulturkritiker dem fortgeschrittenen Stand des
Geistes anstatt dem zuriidkgebliebenen der Verhiltnisse aufs
Konto schreiben. Die ewigen Werte, auf welche die Kulturkritik
deutet, spiegeln das perennierende Unheil. Der Kulturkritiker
nihrt sich von der mythischen Verstocktheit der Kultur.

Weil die Existenz der Kulturkritik, gleichgiiltiz welchen In-
" haltes,” vom Gkonomischen System abhidngt, ist si¢ in dessen
Schicksal verflochten. Je vollkommener die gegenwirtigen gesell-
schafilichen Ordnungen, voran die stliche, den Lebensprozef,
die »Mufle« inbegriffen, einfangen, um so mehr wird allen
Phinomenen des Geistes die Marke der Ordnung aufgeprigt.
Entweder sie tragen als Unterhaltung oder Erbauung unmittel-
bar zu deren Fortbestand bei und werden als ihre Exponenten,
nimlich gerade um ihrer gesellschaftlichen Priformiertheit wil-
len, genossen. Als allbekannt, gestempelr, mnmmnmmﬂmw. schmeicheln
sie beim regredierten Bewufltsein sich ein, empfehlen sich als
natiirlich und erlauben die Identifikation mit den Michten, deren

Ubergewicht keine Wahl lafic als die falsche Liebe. Oder sie wer-

den durch Abweichung zur Raritdt und abermals verkduflich.
Durch die.liberalistische Ara hindurch fiel Kultur in die Zirkula-

tionssphire, und deren allmihliches Absterben geht ihr selber an

den Lebensnerv. Mit der Beseitigung' des Handels und seiner
irrationalen Schlupfwinkel durch den kalkulierten Verteilungs-
apparat der Industrie vollender sich die Kommerzialisierung der
Kultur.zum Aberwitz. Als ganz gebidndigte, verwaltete, gewis-

sermaflen durchkultivierte stirbt sie ab. Spenglers denunziatori-

scher Satz, Geist und Geld gehtrten zusaminen, trifft zu. Aber
seiner Sympathie mit der unmittelbaren Herrschaft zuliebe

[1
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redete er einer der Skonomischen wie der geistigen Vermittlun-
gen mnﬂmzmo_.nmb <mnmmmmanm des Daseins das Wort und warf den
Geist mit einem in der Tat iiberholten Skonomischen Typus
himisch zusammen, anstatt Zu owwgnm? daf Geist, wie sehr
auch das Produkt jenes Typus, zugleich doch die objektive Mog-
lichkeit-impliziert, ihn zu iiberwinden. — Wie Kultur, als ein von
der unmittelbaren, je eigenen Selbsterhaltung sich Absetzendes, -
im Verkehr, der Mitteilung und Verstindigung, dem Markt ent-
sprang; wie sie im Hochkapitalisthus dem Handel verschwjstert
war, wie ihre Triger zu den »dritten Personen« z3hlten, als
Mittelsminner sich am Leben erhielten, so ist am Ende die nach
den klassischen Spielregeln »gesellschaftlich notwendige«, nim-
lich Skonomisch sich selbst reproduzierende Kultur wieder auf
das NnmmBBmummm&Eme als was sie begann, auf die blofe
Kommunikation. Ihre Entfremdung vom Menschlichen termi-
niert in der absoluten Fiigsamkeit gegeniiber der von den Liefe-

. ‘ranten in Kundenschaft <muwmn¢m§mn Menschheit. Im Zman
“der Konsumenten unterdriicken die Verfiigenden an Kultur, wo--

mit sie iiber die totale HEBmsmmu in der bestehenden Gesellschaft
hinausgeht, und lassen {ibrig nur, was dort seinen eindeutigen
Zweds erfiillt. Die Konsumentenkultur kann sich daher dessen
riithmen, kein Luxus, sondern die einfache Verlingerung der Pro- .

-duktion zu sein. Eintrichtig stigmatisieren denn auch die auf Mas-

senmanipulation berechneten politischen Tidkets als Luxus, Sno-
bismus, highbrow alles Kulturelle, das den Kommissaren mififallt.
Nur wenn die je etablierte Ordnung als Maf aller Dinge akzep-
tiert ist, wird zur Wahrheit, was sich bei deren blofer Repro-
duktion im Bewufltsein:bescheidet. Darauf deutet Kulturkritik
und empért sich iiber Flachheit und Substanzverlust. Indem sie

_jedoch bei der Verfilzung von Kultur mit dem Kommerz stehen-

bleibt, hat sic an der Flachheit teil. Sie verfihrt nach dem
Schema der reaktioniiren Sozialkritiker, die das schaffende gegen

das raffende Kapital ausspielen. Wihrend aber in.der Tat alle

Kultur am Schuldzusammenhang der Gesellschaft teilhat, fristet
sie ihr Dasein doch nur, wie, der »Dialektik der Aufklirung:
zufolge, der Kommerz, von dem in der Produktionssphire

 bereits veriibten Unrecht. Darum ﬁw_.Hme.ﬂ die Kulturkritik die

Schuld: sie ist soweit Ideologie, wie sie blof Kritik der Ideologie -
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‘bleibt. Die totalitiren Regimes beider Spielarten, die das Be-
stehende noch vor der letzten Unbotmiafigkeit behiiten wollen,
welche sie der Kultur selbst im Lakaienstande zutrauen, kdnnen
diese und ithre Selbstbesinnung zwingend des Lakaientums iiber-
fithren. Sie riicken dem an sich schon unertriglich gewordenen
Geist zuleibe und fiihlen sich dabei auch noch als Reiniger
und Revolutiondre. Die ideologische Funktion der Kulturkritik
spannt deren eigene Wahrheit, den Widerstand gegen die Ideo-
logie ein. Der Kampf gegen die Lige kommt dem bmnwﬂm:
Grauen zugute. »Wenn ich Kultur hore, entsichere ich meinen
Revolver«, sagte der wwwmnrmn der Hitlerischen Reichskultur-
kammer.

Kulturkritik kann aber nur darum so mmb&mnm:nr der Kultur
ihren Verfall als Verletzung der reinen Autonomie des Geistes,
als Prostitution vorwerfen, weil eben Kultur selber in der radi-
kalen Trennung geistiger und korperlicher Arbeit entspringt und
.aus dieser Trennung, der Erbsiinde gleichsam, ihre Krifte zieht.
Wenn Kultur die Trennung blof§ verleugnet und unmittelbare
Verbundenheit mimg, fillt sie hinter ihren Begriff zuriids, Erst
der Geist, der im Wahn seiner Absolutheit vom bloff Daseienden
ganz sich entfernt, bestimmt in Wahrheit das blofl Daseiende in

seiner Negativitit: solange nur ein Geringes vom Geiste noch im -

Zusammenhang der Reproduktion des Lebens verbleibt, wird er
auf diesen auch vereidigt. Die athenische Antibanausie war

beides: der dreiste Hochmut dessen, der sich die Hinde nicht

schmutzig macht, gegen den, von desserr Arbeiter lebt, und die

- Bewahrung des Bildes einer Existenz, die hinausweist iiber den
' Zwang, der hinter aller Arbeit steht. Indem die Antibanausie das
schlechte Gewissen zum Ausdruck bringt und auf die meﬁ. als
deren Niedrigkeit projiziert, verklagt sie zugleich, was ihnen

widerfihrt: die Unterwerfung der Menschen unter die je gel-

tende Form der Reproduktion ihres Lebens. Alle »reine Kultur«
ist den Wortfiihrern der Macht unbehaglich gewesen. Platon und
Aristoteles haben woh! gewuflt, warum sie deren Vorstellung.
nicht aufkommen hieflen, sondern in mnmmg der Beurteilung von
Kunst einem Pragmatismus das Wort redeten, der zum Pathos
der beiden groflen Metaphysiken im wunderlichen Gegensatz-
steht, Die neuere biirgerliche Kulturkritik freilich ist zu vor-
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sichtig geworden, darin offen ihnen zu folgen, obwohl sie insge-~

“ heim bei der Scheidung .von hoher und populirer Kultur, von
Kunst und Unterhaltung, von Erkenntnis und unverbindlicher

Weltanschauung sich beruhigt. Sie ist um so viel antibanausischer
als die athenische Oberklasse, wie das Proletariat gefihrlicher
als die Sklaven. Der moderne Begriff der reinen;, autonomen
Kultur bezeugt den ins Unversohnliche angewachsenen Antago-
nismis durch Hﬁoamwog&woﬂmwm: gegeniiber dem fir anderes
Seienden sowohl wie durch die Hybris der- Hmmo_omﬁ, die sich als
‘an sich Seiendes inthronisiert. . '
Kulturkritik teilt mit jhrem Objekt dessen Verblendung. Sie ist
auferstande, die Erkenntnis ihrer Hinfilligkeit, die in der Spal-
tung gesetzt ist, a2ufkommen zu lassen. Keine Gesellschaft, die |
ihrem eigenen Begriff, dem der Menschheit, widerspricht, kann
das volle Bewufitsein von sich selber haben. Es zu hintertreiben,
bedarf es nicht erst der subjektiven ideologischen Veranstaltung,
obwohl diese in Zeiten des historischen Umschlags die objektive
dmnzonmcbm zu verstirken pflegt. Aber dafl jegliche Form der
Repression, je nach' dem Stand der Technik, zur Erhaltung der

. Ommmaﬂmmwmzmnrmm erfordert war und _dafl die Gesellschaft, so

wie sie ist, trotz aller Absurditit doch ihr Leben unter den be-
stehenden Verhiltnissen reproduziert, bringt o_uumwﬁ? den Schein
ihrer H.mm:“zumﬂon hervor. Kultur, als der Hn_ummzm des Selbst-
bewufitseins einer mu\nmmeﬁwﬂmnrm: Gesellschaft, kann solchen
Scheines so wenig sich entduflern wie jene Hhﬁ_ﬂcurﬁﬁw welche
die Kultur an deren Qmmuon._ Ideal mifit. Der Schein ist total
geworden in einer Phase, in der Irrationalitit und objektive
Falschheit hinter Rationalitit und objektiver Notwendigkeit
sich verstecken, Dennoch setzen die "Antagonismen um ihrer
realen Gewalt willen auch im Bewuftsein sich durch. Gerade weil
Kultur das Prinzip von Harmonie in der antagonistischen Ge-
sellschaft ‘zu deren Verklirung als mn:nbm Tmrmcwﬁmﬁ kann sie
die Konfrontation der Gesellschaft mit ihrem eigenen Harmonie-
begriff nicht vermeiden und sttt dabei auf Disharmonie. Die
Emo_om_mu welche das Leben vmmnmﬂmp tritt durch die immanente
Triebkraft des Ideals zum Leben in Omwmbmmﬂw. Der Geist, der
sieht, dafl die Realitit nicht in allem ihm gleicht, sondern einer .
bewufitlosen und fatalen Dynamik unterliegt, wird selbst gegen

\
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seinen Willen iber die Apologie hinausgedringt. Dafl die Theorie
zur realen Gewalt werde, wenn sie die Menschen ergreift, griin-
det in der Objektivitdt des Geistes selber, der kraft der Erfiil-
lung seiner _mmwwom_m&uon Funktion an der Ideologie irre werden
mufl. Wenn der Geist Verblendung ausdriickt, so driickt er zu-
gleich, von der Unvereinbarkeit der Ideologie mit dem Dasein
‘bewogen, den Versuch aus, ihr sich zu entwinden. Enttduscht
erblickt er das blofle Dasein in seiner Bléfle und iiberantwortet
es der Kritik. Entweder er verdammt, nach dem wie immer frag-
wiirdigen MaR scines reinen Prinzips, die materielle Basis, oder
er wird an seiner Unvereinbarkeit mit jener der eigenen Frag-
wiirdigkeit inne.. Kraft der gesellschaftlichen Dynamik geht
- Kultur in Kuleurkritik iiber, welche den Begriff Kultur festhilt,
deren gegenwirtige Erscheinungen aber als blofle Waren und
Verdummungsmittel demoliert. Solches kritische Bewufitsein
bleibt der Kultur hdrig insofern, als'es durch die Befassung mit
dieser von dem Grauen ablenkt, aber es bestimmt sie auch als
Komplement des Grauens. — Es folgt daraus die doppelschlich-
tige Stellung der gesellschaftlichen Theorie zur Kulturkritik, Das
kulturkritische Verfahren steht selber zur permanenten Kritik
sowohl in seinen allgemeinen Voraussetzungen, seiner Immanenz

in der bestehenden Gesellschaft, wie in den konkreten Urteilen,

die es vollzieht. Denn die Horigkeit der Kulturkritik verrir sich
je an ihrem spezifischen Inhalt und ist nur an diesem verbindlich
zu greifen, Zugleich aber hat die dialektische Theorie, will sie
nicht dem Ckonomismus verfallen und einer Gesinnung, welche
glaubt, die Verinderung der Welt erschdpfe sich in der Steigerung
der Produktion, die Verpflichtung, die Kulturkritik in sich auf-
zunehmen, die wahr.ist, indem sie die Unwahrheit zum Bewuf3t-
sein ihrer selbst bringt. Zeigt die dialektische Theorie an der
Kultur als bloflem Epiphdnomen sich desinteressiert, so trigt sie
dazu bei, dafl das kulturelle Unwesen fortwuchert, und wirkt
mit an der Reproduktion des Schlechten. Der kulturelle Tradi-
tionalismus und der Terror der neuen russischen Gewaltherrscher
sind eines Sinnes. Daf sie Kultur als ganze unbesehen bejahen
und zugleich alle nicht eingeschliffenen BewuBtseinsformen ver-
femen, ist nicht weniger ideologisch, als wenn die Kritik sich
dabei bescheidet, die losgeldste Kultur vor ihr Forum zu rufen,
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oder gar deren vorgebliche Negativitit fiir das Unheil verant-

- wortlich macht. Wird Kultur einmzl dls garize akzeptiert, so ist

ihr bereits das Ferment der eigenen Wahrheit entzogen, die Ver-
neinung. Kulturfreudighkeit stimmt zum Klima von Schlachten-
malerel und -musik. Die Schwelle der dialektischen gegenitber
der Kulturkritik aber ist, dafl sie diese bis zur ?umrm_uﬁsm des
Begriffs der Kultur selber steigert.

Gegen die immanente Kritik der Kultur 1dfit sich 49&15@.“?
dafl sie das Entscheidende, die jeweilige Rolle der Ideologie in
den mmmazm&mmmnrms Konflikten urterschlage, Indem man iiber-
haupt etwas wie eine Qmmbmﬁmb%mm Logik der Kultur, sei’s auch _
blofl methodisch, supponiere, mache man sich zum Mitschuldigen
an der Abspaltung der Kultur, dem ideologischen modtov
pebdog, denn ihr Gehalt liege nicht rein in ihr selbst, sondern in
ihrem Verhdltnis 2u einem ihr Auswendigen, dem materiellen
Lebensprozef. Sie sei, wie Marx von den Rechtsverhdliissen
und Staatsformen lehrte, insgesamt »weder aus sich selbst zu be-
greifen . . ., noch aus der sogenannten allgemeinen maﬁﬁnw?nm
des menschlichen Geistes«. Davon absehen, hiefle kaum weniger,
als die Ideclogie zur Sache selbst machen und damit zu befesti-
gen. In der Tat darf die dialektische Wendung der Kulturkritik
nicht die Mafistdbe der Kultur hypostasieren. Sie hilt sich dieser
gegeniiber beweglich, indem sie ihre Stellung im Ganzen einsieht.
Ohne solche Freiheit, ohne Hinausgehen des Bewuftseins {iber
die Immanenz der Kultur wire immanente Xritik selber nicht *
denkbar: der Selbstbewegung des Objekes vermag nur zu folgen,

~wer dieser nicht durchaus angehrt. Aber die traditionelle Forde-
rung von Ideologienkritik -unterliegt selber einer historischen -

Dynamik. Sie war konzipiert gegen den Idealismus als die philo-
sophische Form, in welcher die Fetischisierung der Kultur sich
spiegelt. Heute aber ist die Bestimmung von Bewufitsein durch
Sein zu einem Mittel geworden, alles nicht mit dem Dasein ein-
verstandene Bewuftsein zu eskamotieren. Das Moment der
Objektivitit von Wahrheit, ohne das Dialektik nicht vorgestellt
werden kann, wird stillschweigend durch vulgdren Positivismus
und Pragmatismus — in letzter Instanz: biirgerlichen Subjektivis-
mus ~ ersetzt. Im biirgerlichen Zeitalter war die vorherrschende
.H.rmoﬁm die Ideologie und die oppositionelle Praxis mﬂm_.&. unmit-
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telbar dagegen. Heute gibt es eigentlich kaum mehr Theorie, und
die Ideologie tont gleichsam aus dem Riderwerk der unausweich-

lichen Praxis. Kein Satz mehr wird zu denken gewagt, dem nicht .

explizit, in allen Lagern, eben der Hinweis, fiir wen er gut sei,
frohlich beigegeben wire, den einmal die Polemik herauszu-
schilen suchte, Unideologisch ist aber der Gedanke, der sich niche
auf operational terms bringen 14flt, sondern versucht, rein der
Sache selbst zu jener Sprache zu verhelfen, welche ihr die herr-
schende sonst abschneidet. Seitdem jedes avancierte dqﬁanrmmm-
politische Gremium es fiir selbstverstindlich hilt, daf es darauf
ankomme, die Welt zu verindern, und’ es fiir Allotria erachtet,
sie zu interpretieren, fillt es schwer, die Thesen gegen mnzﬁ.vmnr
schlicht zu- unterstellen. Dialektik schliefit auch das Verhiltnis
von Aktion und Kontemplation ein. In einer Epoche, in der die
biirgerliche Sozialwissenschaft, nach Schelers Wort, den marxisti-
schen Ideologienbegriff »gepliindert« und in allgemeinen Rela-

tivismus verwissert hat, ist die Gefahr, die Funktion von Ideo-.

logien zu verkennen, schon geringer al§ die, subsumierend, sach-
fremd und administrativ iiber geistige Gebilde zu befinden und
sie blank in jene geltenden Machtkonstellationen einzugliedern,

die zu durchschauen dem Geist oblige. Gleich manchen anderen.

Elementen des dialektischen Materialismus ist auch die Ideolo-
gienlehre aus einem Mittel der Erkenntnis zu einem von deren
' Giingelung geworden. Im Namen der Abhingigkeit des Uber-
baus vom Unterbau wird der Einsatz der Ideologien iiberwacht,
anstatt dafl diese kritisiert wiren. Man kiimmert sich nicht um
ihren objektiven Gehalt, wofern sie nur zweckmiRig sind.

Aber die Funktion der Ideologien wird offenbar selbst immer -

abstrakeer. Gerechtfertigt ist der Verdacht fritherer Kulturkriti-
ker, daff es.in einer Welt, in der Bildungsprivileg und Fesselung
des Bewufltseins die eigentliche Erfahrung geistiger Gebilde

sowieso den Massen vorenthilt, nicht mehr so sehr auf die—

spezifischen ideologischen Inhalte ankomme wie darauf, daff
iiberhaupt irgend etwas da sei, was das Vakuum des expropriier-
ten Bewufltseins ausfiille und vom offenbaren Geheimnis ab-
lenke. Fiir den gesellschaftlichen Wirkungszusammenhang ist es

vermutlich weit weniger wichtig, welche besonderen ideclogi-_

schen Lehren ein Film seinen Betrachtern einfléflt, als dafl die
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nach Hause Gehenden an den Namen der m%mﬁmﬁ_nu und ihren
Ehehindeln interessiert sind. Vulgire Begriffe wie der der Zer-
streuung sind angemessener mwm hochtrabende Erklirungen dar-

iiber, dafl der eine Schriftsteller Vertreter des Klein- und der

andere des Grofibirgertums sei. Kultur ist ideologisch geworden
nicht nur als Inbegriff der subjektiv mammmwmnwﬁms Manifesta~
tionen des objektiven Geistes, sondern im weitesten Mafle auch
als Sphire des Privatlebens. Diese verdeckt mit dem Schein von
Wichtigkeit und Autonomie, daf sie nur noch als Anhingsel des
Sozialprozesses sich fortschleppt. Leben verwandelt sich in die
Ideologie der Verdinglichung, m_mmnﬁr% die Maske des Toten.
Darum hat die Kritik oftmals weniger nach den bestimmten
Interessenlagen zu fahnden, denen kulturelle Phinomene zuge-
ordnet sein sollen, als zu entziffern, was von der Tendenz der
Gesamrgesellschaft in ihnen zutage kommt, durch die hindurch
die michtigsten Interessen sich realisieren. Kulturkritik wird zur
gesellschaftlichen Physiognomik. Je mehr das Ganze der natur-
wiichsigen Elemente entiuflert, gesellschaftlich vermittelt, fil-
triert, »Bewufitséin« ist, um so mehr wird das Ganze »Kulture.

‘Der materielle Produktionsprozefl als solcher offenbart sich am

Ende als das, was er in seinem Ursprung im Tauschverhiltnis, als
einem falschen BewufStsein der Kontrahenten voneinander, neben
dem Mittel zur Erhaltung des Lebens zugleich immer schon war:
Hmmo_ommm. Umgekehrt aber wird zugleich das Bewufltsein mehr
stets zu einem blofen Durchgangsmoment in der Schaltung des
Ganzen, Ideologie heifit heute: die Gesellschaft als Erscheinung.

Sie ist vermittelt durch die Totalitdt, hinter der die Herrschaft

des Partialen steht, nicht jedoch umstandslos reduktibel auf ein

Partialinteresse, und darum gewissermafien in all ihren Seii nwmn
gleich nah dem Mittelpunkt.

Die Alternative, Kultur insgesamt von aufien, unter dem O_umu.-.
begriff der Ideclogie in Frage zu stellen, oder sie mit den: Not-
men zu konfrontieren, die sie selbst auskristallisierte, kann die
kritische Theorie nicht anerkennen. Auf der Entscheidung: im-
manent oder transzendent zu-bestehen, ist ein Riickfall in die
traditionelle Logik, der Hegels Polemik gegen Kant galt; dafl
jegliche Methode, welche Grenzen bestimmt und in den Grenzen
ihres Gegenstandes sich halt, eben dadurch iiber die Grenzen hin-
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ausgehe: Die kulturtranszendente Position ist von der Dialektik
in gewissem Sinn vorausgesetzt als das Bewufitsein, welches vor-
weg der Fetischisierung der Sphite Geist sich nicht unterwirft.
Dialektik heifit Intransigenz gegeniiber jeglicher Verdinglichung.
Die transzendente Methode, die aufs Ganze geht, scheint radika-
ler als die immanente, welche das fragwiirdige Ganze zunidchst
sich vorgibt. Sie bezieht einen der Kultur und dem gesellschaft-

lichen Verblendungszusammenhang enthobenen Standort, einen

archimedischen gleichsam, von dem aus das Bewufitsein die
Totalitit, wie sehr sie auch laste, in Flufl zu bringen vermag. Der
" Angriff aufs Ganze hat seine Kraft darin, daff um so mehr Schein
von Einheit und Ganzheit in der Welt ist, wie gelungene Ver-
dinglichung, also Trennung. Aber die summarische Abfertigung
der Ideologie, wie sie heute schon in der Sowjetsphire als
Achtung des »Objektivismus« zum Vorwand zynischen Terrors

wurde, tut jener Ganzheit wiederum zuviel Ehre an. Sie kauft '

der Gesellschaft ihre Kultur en bloc ab, gleichgiiltig wie sie nun
‘dariiber verfiigt. Die Ideologie, der gesellschaftlich notwendige

Schein, ist heute die reale Gesellschaft selber, insofern deren inte-.

grale Macht und Unausweichlichkeit, ihr iberwiltigendes Dasein
an sich, den Sinn surrogiert; welchen jenes Dasein ausgerottet hat,
Die Wahl eines ihrem Bann entzogenen Standpunksts ist so fiktiv
wie nur je die Konstruktion abstrakter Utopien. Daher sieht sich
die transzendente Kritik der Kultur, ganz dhnlich der biirger-
lichen Kulturkritik, zum Ws%mzm verhalten und beschwort
" jenés Ideal des Natiirlichen, das selber ein Kertstiick der biirger-
_ lichen Ideologie bildet. Der transzendente Angriff auf die Kultur
~ spricht regelmifig die Sprache des falschen Ausbruchs, die des
Naturburschen. Er verachtet den Geist: die geistigen Gebilde; die
ja doch nur gemacht sein, nur das natiirliche Leben iiberdecken
sollen, lassen um solcher vorgeblichen Nichtigkeit willen beliebig
sich hantieren und fiir Herrschaftszwecke verwerten. Das erkldrt
" die Unzulidnglichkeit der meisten sozialistischen Beitrige zur
Kulturkritik: sie entraten der Erfahrung>dessen, womit sie sich
befassen, Indem sie das Ganze wie mit einem Schwamm weg-
wischen wollen, entwickeln sie Affinitit zur Barbarei, und ihre
Sympathien sind unweigerlich mit dem Primitiveren, Undiffe-
rénzierteren, wie sehr es auch im Widerspruch zum mﬂunm mmn
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geistigen Produktivkraft selber stehen mag. Die biindige Ver-
leugnung der Kultur wird zum Vorwand, das Grobste, Ge-
siindeste, selber Repressive zu beférdern, zumal den perennieren-
den Konflikt von Gesellschaft und Individuum, die doch beide
gleichermafien gezeichner sind, stur zugunsten der Gesellschaft
zu entscheiden nach dem Maf der Administratoren, die ihrer sich
bemichtigt haben, Von da ist dann nur ein Séhritt zur offiziellen
Wiedereinfiihrung der Kultur, Dagegen striubt sich das imma-
nente Verfahren als das wesentlicher dialektische. Es nimmt das
Prinzip ernst, Enrn die Ideologie an sich sei unwahr, sondern
ihre Pritention, mit der Wirklichkeit iibereinzustimmen. Imma-
nente Kritik geistiger Gebilde heifit, in der Analyse ihrer Gestalt
und ihres Sinnes den Widerspruch zwischen ihrer objektiven Idee
und ‘jener Pritention zu begreifen, und zu benennen, was die
Konsistenz und Inkonsistenz der Gebilde an sich von der Ver- -
fassung des Daseins ausdriidkt, Solche Kritik bescheidet sich nicht
bei dem allgemeinen Wissen von der Knechtschaft des objektiven -
Geistes, sondern sucht. dies Wissen in die Kraft der Betrachtung
der Sache selbst umzusetzen. Einsiche in die Negativitit der Kul-
tur ist verbindlich blof dann, wenn sie sich ausweist im triftigen
Befund der Wahrheit oder Unwahrheit einer Erkenntnis, der
Konsequenz oder Lahmheit eines Gedankens, der Stimmigkeit
oder Briichigkeit eines Gebildes, der Substantialitit oder Nichtig-
keit einer Sprachfigur. Wo sie aufs Unzulingliche stéfit, schreibt
sie es nicht ‘eilfertig dem Individuum und seiner Psychologie, dem
blofien Deckbild des Miflingens zu, sondern sucht es aus der Un-
versshnlichkeit det Momente des Objelsts abzuleiten. Sie geht der
Logik seiner Aporien, der in der Aufgabe selber gelegenen Un-
15sbarkeit, nach. In solchen Antinomiert wird sie der gesellschaft-
lichen inne. Gelungen aber heifit der immanenten Kritik nicht
sowohl das Gebilde, das die objektiven dﬁ&mnmmgﬁ&n zum Trug
der Harmonie versdhnt, wie vielmehr jenes, das die Idee von
mmnBommn.zmmmﬂ?_mnmmnmnwn indem es die Widerspriiche rein, -
unnachgiebig, in seiner innersten Struktur prigt. Vor ihm ver-
Liert das-Verdikt »blofle Hmmo_om_ma seinen Sinn. Zugleich jedoch
hilt die immanente Kritik in Evidenz, daf§ mzmw Geist bis heute
unter einem Bann steht. Er ist nicht von sich aus der Aufhebung
der Widerspriiche méchtig, an denen er laboriert. Selbst der radi-




28 , ’ . “ , . Prismen
kalsten Reflexion aufs eigene Versagen ist-die Grenze gesetzt,
daf sie nur Reflexion bleibt, ohne das Dasein zu verindern, von
dem das Versagen des Geistes zeugt. Darum vermag die imma-~
nente Kritik bei ihrem Begriff sich nicht zu beruhigen. Weder ist
sie eite]l genug, die Versenkung in den Geist unmittelbar dem
Ausbruch aus seiner Gefangenschaft gleichzusetzen, noch auch
nur naiv genug, zu glauben, der unbeirrten Versenkung in den
Gegenstand fiele kraft der Logik der Sache die Wahrheit zu,
wenn nicht das subjektive Wissen ums schlechte Ganze, von
auflen wﬂﬂnrmmav jeden Augenblick in die Bestimmung des Gegen-
standes mit eingeht. Je weniger die dialektische Methode ‘heute
die Hegelsche Identitit von Subjekt und Objekt sich vorgeben
kann, um so mehr ist sie verpflichter, der. Doppelheit der
Momente eingedenk zu sein: das Wissen von der Gesellschaft als
Totalitdt, und von der Verflochtenheit des Geistes in jene, zu
bezichen auf den Anspruch des Objekts, als solches, seinem spezi-
‘fischen Gehalt nach, erkannt zu werden. Dialektik 1:ifit daher von
" keiner Forderung logischer Sauberkeit das Recht sich verkiim-
mern, von einem Genus zum anderen iiberzugehen, die in sich
verschlossene Sache durch den Blick auf die Gesellschaft auf-
Jeuchten zu machen, der Gesellschaft die Rechnung zu prisentie-

ren, welche die Sache nicht einldst. Am Ende wird der dialekti-
schen Methode der Gegensatz der von aufien und von .innen

"eindringenden Erkenntnis selber als Symptom jener Verding-
lichung suspekt, die anzuklagen ihr obliegt: der abstrakten Zu-
rechnung dort, dem gleichsam verwaltenden Denken, entspricht
hier der Fetischismus des gegen seine Genesis- abgeblendeten
Objekts, die Prirogative des Fachmanns, Wie aber die: stur
immanente Betrachtung in den Idealismus zuriickzuschlagen
droht, die Illusion selbstgeniigsamen, iiber sich und die Realitit
gebietenden Geistes, so droht die transzendente, - die Arbeit des
Begriffs zu vergessen, und mit der vorschriftsmifligen Etikettie-
rung, dem gefrorenen Schimpfwort — meist lautet es »klein-
biirgerlich« —, dem von oben her abfertigenden Ukas sich zu be-
gniigen, Topologisches Denlken, das von jedem Phinomen weifl,
wo es hingehrt, und von keinem, was es ist, ist’ insgeheim ver-
wandt dem paranoischen Wahnsystem, dem die Erfahrung des
Objekts abgeschnitten ward. Die Welt wird mit leerlaufenden
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Kategorien in Schwarz uid Weif aufgeteilt und zu eben der
Herrschaft zugerichtet, gegen welche einmal die wmmzma konzi-
piert waren. Keine Theorie, und auch die wahre nicht, ist” vor
der Perversion in. den Wahn sicher, wenn sie einmal der spon-
tanen Beziehung auf das Objekt sich entduflert hat. Davor mufd
Dialektik nicht weniger sich hiiten als vor der Befangenheit im
Kulturobjekt. Sie darf weder dem Geistkult sich verschreiben |
noch der Geistfeindschaft. Der dialektische Kritiker an der Kul-
tur mufl an dieser teilhaben und nicht teilhaben. Nur dann 148¢
er der Sache und sich selber Gerechtigkeit widerfahren.

Die herkdmmliche transzéndente Kritik der. Ideologie ist ver-

altet. Prinzipiell macht durch ungebrochene .H.H.mnm_uoﬂﬁon des

Kausalbegriffs aus dem Bereich der physischen Natur in die Ge-

sellschaft die Methode eben jene Verdinglichung sich zu EmmP die.
sie zum kritischen Thema hat, und fillt hinter ihren ﬂmmbms.
Gegenstand zuriick. Immerhin karin die transzendente Methode
darauf sich berufen,.dafl sie nur soweit Begriffe verdinglichten’
Wesens benutzt, wie die Gesellschaft selber verdinglicht ist; dafl

sie dieser. durch die Roheit und Hirte &mm Kausalbegriffes gleich- -
sam den Spiegel ‘vorhilt, der sie der eigenen Roheit und Hirte
wie der:Entwiirdigung des Geistes in ihr iberfithrt. Aber die
finstere Einheitsgesellschaft duldet nicht einmal mehr jene relativ .
selbstindigen, abgesetzten Momente, welcheé einst die Theorie der
kausalen Abhingigkeit von Uberbau und Unterbau meinte. In
dem Freiluftgefingnis, zu dem die Welt wird, kommt es schon
gar nicht mehr darauf an, was wovon abhiingt, so sehr ist alles
eins. Alle Phinomene starren wie Hoheitszeichen™ absoluter
Herrschaft dessen was ist. Gerade weil es im eigentlichen Sinn
von falschem Bewufitsein keine Ideologien mehr gibt, sondern
blof noch die Reklame fiir die Welt durch deren Verdopplung,
und die- provokatorische Liige, die nicht geglaubt werden will,

sondern Schweigen gebietet, nimmt die Frage nach'der kausalen
Abhingigkeit der Kultur, die unmittelbar als Stimme dessen er-
tont, wovon sie blof abhingig sein mo= etwas Hinterwildleri-

" sches an, Allerdings wird davon am Ende auch die immanente
Methode ereilt. Sie-wird von ihrem Gegenstand in den Abgrund

gerissen. Die materialistisch durchsichtige Kultur ist nicht mate-.
rialistisch aufrichtiger, nur niedriger geworden. Mit der eigenen.




3o . . Prismen

Partikularitét hat sie auch das Salz der Wahrheit eingebiifit, das
einmal in ihrem Gegensatz zu anderen Partikularititen bestand.
Zieht man sie zu jener Verantwortung vor sich, welche sie ver-
leugnet, so bestdtigt man nur die kulturelle Wichtigmacherei, Als
neutralisierte und zugerichtete aber wird heute die gesamte

traditionelle Kultur nichtig: durch einen irrevokablen Prozef i ist

ihre von den Russen scheinheilig reklamierte Erbschaft in weite-
stem Mafle entbehrlich, iiberfliissig, Schund geworden, woranf
dann wieder die Geschaftemacher. der Massenkultur grinsend
hinweisen konnen, die sie als solchen Schund behandeln. Je
totaler die Gesellschaft, um so verdinglichter auch der Geist und
um so paradoxer sein Beginnen, dér Verdinglichung aus eigenem
sich zu entwinden. Noch das duferste BewuRtsein vom Verhing-
nis droht zum Geschwitz zu entarten. Kulturkritik findet sich
der letzten Stufe der Dialektik von Kultur und Barbarei gegen-
iiber: nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch,

und das friflit auch die Erkenntnis an, die ausspricht, warum es

unmébglich ward, heute Gedichte zu schreiben. Der absoluten
Verdinglichung, die den Fortschritt des Geistes als eines ihrer

Elemente voraussetzte und die ihn heute ginzlich aufzusaugen

- sich anschicke, ist der kritische Geist nicht gewachsen, solange er
¢ bei sich bleibt in selbstgeniigsamer Kontemplation. _
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Das Bewulltsein der gwmwnbmmo&ohommn

Die von Karl Mannheim vertretene dﬁmmmmmmoﬁo_oma _unmﬁnﬁ
abermals in Umﬁm&_mmm zu wirken. Das verdankt sie dem

‘Gestus der harmlosen Skepsis. Sie stellt, gleich thren existenz-

philosophischen Gegenspielern, alles in Frage und greift nichts
an, Intellektuelle, die sich vom wirklichen oder vermeintlichen
»Dogma« abgestofien fithlen, sind angeheimelt vom Klima einer
<9.E.§E8_mwﬂﬂ und Voraussetzungslosigkeit, die ihnen oben-
drein etwas vom Pathos der selbstbewuft-einsam ausharrenden
Rationalitdt Max Webers als Wegzehrung .fiirs schiwankende
Bewufltsein ihrer Autonomie spendet. Bei Mannheim so gut wie
bei seinem Antipoden Jaspers kommen manche Impulse: der

 Weberschen -Schule zutage, die einstmals dem polyhistorischen

‘Bau eingemauert waren. Deren wichtigster ist der zur Abwehr

der Ideologienlehre in ihrer authentischen Gestalt. All das mag
rechtfertigen, auf ein ilteres Buch Mannheims wie >Mensch und
Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus< zuriidezukommen, Es
wendet sich an eine breitere Leserschicht als das Ideologiebuch.
Es ist nicht auf jegliche seiner Formulierungen festzulegen. CQ

so mehr trigt es zur Einsicht in die Wirkung bei.

Die Gesinnung ist »positivistische: gesellschaftliche Phinomene
werden »als solche« hingenommen und dann klassifikatorisch
nach Allgemeinbegriffen aufgeteilt. Damit sind die sozialen

. Antagonismen tendenziell nivelliert: sie erscheinen blo8 noch als

subtile Modifikationen eines Begriffsapparates, dessen mvmmm.&T
lierte »Prinzipien« sich selbstherrlich installieren und sich schat-
tenhafre Kémpfe liefern: »Die letzte Wurzel aller Konflikte im
gegenwirtigen Zeitalter des Umbaus 1ifit sich in eine einfache
Formel fassen. Es geht auf der ganzen Linie tm Spannungen, die
aus dém unbewiltigren Nebeneinanderwirken des >laisser-fairec-
Prinzips und des neuen Prinzips der Regulierung entstehen.« Als
ob nicht alles davon abhinge, wer wen reguliert, Oder es wird fiir




