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I. > vontade @mﬂgw

A nocio de Vontade Geral representa a contribuicio mais original
do pensamento rousseauniano e fornece a base da moralidade republicana
no Contrato Secial. O termo ja havia sido usado por Montesquieu com o
significado vago de opinido ptblica, e por Diderot. Esse, no vetbete da
Enciclopédia sobre o direito natural, explicou que “o individuo deve dirigir-
se 4 vontade geral para saber até que ponto deve ser homem, cidadio,
sudito, pai, filho e quando lhe convém viver ou morrer”. Ela é definida
como um “ato de puro entendimento que raciocina no siléncio das paixdes
sobre aquilo que seu semelhante tem direito de exigir”, e evita o
enfraquecimento de nocdes como bondade, justica, virrude (Diderot, 2006:
81). Mas somente Rousseau atribui 4 vontade geral uma funciio especial
pata a criacio da sua moralidade republicana,

Salinas Fortes a define como uma “ideia reguladora”, para realizar
a sintese entre as duas exigéncias opostas: a da natureza, na qual a liberdade
¢ absoluta por causa do isolamento, e a da sociedade, que necessita de
leis e regras por causa da convivéncia. Essa vontade nio pode ser

corrompida pelas paixdes e “se determina segundo o verdadeiro interesse
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do homem ou segundo a razio, pela qual o homem nio pode deixar de
escolher o melhor possivel” (Salinas Fortes, 1976: 78). Esse apelo & razdo
depende do fato de que os sentimentos e as emogdes dividem as pessoas,
conforme mostrado pelas consequéncias provocadas pelos produtos do
amor-préprio, enquanto a raz&o as une € permite descobrir o que elas
tém em comum. Esta abstracio das paixdes, bem como a recusa dos
fatos historicos, sustenta a posicio do comentador brasileiro {e nossa
também) sobre a qualidade puramente tedrica do contrato rousseauniano.

Também Althusser entende que essa vontade surge para dirigir a
sociedade na base de um interesse ou bem comum, porque ela “apenas
existe porque existe o seu objeto: o interesse geral” (Alchusser, 1976: 74).
Assim, o interesse individual € o verdadeiro movente da alienagao total*
e da consequente igualdade formal. O individuo quer para os outros as
coisas que quer primeiro para si, e s& em fungio daquela igualdade
formal (Althusser, 1976: 64).'" Isso cria um paradoxo. Por um lado, ©
interesse particular faz surgir a sociedade, que se torna necessatia pela
oposicio de interesses que geram o estado de guerra, ¢ se torna possivel
pelo seu acordo. Por outro lado, esse interesse individual tende a destrui-
la, pela agio de um individuo ou das facgdes que enganam e silenciam
a vonuade geral, como sera explicado mais adiante. Mas Rousseau tem
certeza que os dois tipos de interesses existem, que cada particular contém
em si o geral, e por isso a tnica solugio € tentar concilid-os, reunindo
os primeiros no segundo.

O interesse ou bem comum ndo significa somente de todos, nem
da maioria, que pode ser constituida com base em objetivos particulares,
pela convergéncia das opinides de um grande grupo. E o interesse de
todos e de cada individuo, como componente do corpo politico. Nao
devemos entender que Rousseau rejeite a regra da maioria. Tal regra
pode ser o processo de expressio ou de apuragio de opinites, em uma
assembleia, mas deve valer somente se atende o interesse comum, nio
importando, nesse caso, a unanimidade. © critério da unanimidade ¢

15 A alienacio total ¢ a primeira condicio do contrato rousseauniano, conforme serd

explicado mais adiante.
137, Dessa maneira, Althusser exclui uma leitura kantiana da moralidade, que ndo é
produto de uma agio transcendente que elimine os interesses; pelo contraric, parte da

rentativa de concilid-los.
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obrigatério somente no momento do pacto: “car 1”association civile est
1"acte du monde le plus voluntaire; tout homme étant né livre e maitre
de lui-méme, nul ne peut, sous quelque pretexte que se puisse étre,
1" assujettir sans son aveu”.'’® Em outras palavras, um individuo é livre
para recusar o contrato e ficar de fora da associacdo, perdendo a chance
de ser cidaddo. E nesse sentido que falamos de unanimidade daqueles
gue aderem voluntariamente ao pacto. Essa unanimidade inicial sera
futuramente a base da concordia e do vigor civico (Shklar, 1969: 188).

O fundamento da vontade geral é uma moral objetiva, nio.
influenciada por um pensamento subjetivo, que pode ser arbitrario. Ela
permite manter a promessa individual feita por ocasido do pacto, de
obedecer 4 lei e de relacionar a liberdade com o dever. Uma lei é moral
e legitima quando provém de todos como expressio da vontade geral, e
nfio s6 pelo fato de aplicarse a todos, fato que niio impede que beneficie
s6 a alguns (Monteagudo, 1999; 23)."° Uma lei ndo pode ser considerada
igual, portanto justa, se for aplicada a sujeitos desiguais.

Apés a instituicio da sociedade, o que se pergunta ao cidadao, numa
assembleia, ndo é se ele estd de acordo com uma proposta de lei, mas se
esta segue a vontade geral. A minoria que discordava, na realidade, se
enganou, porque aquilo que pensava fosse a vontade geral, nfio era tal. Em
todo caso, esta minoria fica juridicamente submetida 4 nova lei. Assim,
evitase o tisco de pdr em crise o corpo politico, todas as vezes que nio se
alcanca a unanimidade, € o componente dessa minoria continua a ser
livre quanto antes, tanto politicamente, porque mantém os direitos
adquiridos pelo contrato social, quanto moralmente, porque se sujeita &
lei. Quanto mais for sadio o corpo politico, maior é a participagiio dos
cidadiios e maior ¢ a probabilidade que aguela minoria tenda a zero e que

L& ROUSSEAU, JJ. Du contrat social, p. 127 (*porque a associagio civil é o ato mais

voluntirio do munde; tendo cada homem nascido livre e senhor de si mesmo, ninguém
pode, sob qualquer pretexto imagindvel, sujeitd-lo sem seu consentimento™).

1% A autora observa que esta unanimidade, fruto da vontade ¢ do interesse comum, ¢
diferente daquela que marca os regimes despoticos, nos quais ela é consequéncia do medo.
. ) autor cita {como exemplo de contrato ilegitimo gue trouxe vantagens somente para
alguns), o “pacto dos ricos”, a obra de um legislador impostor que persuadiu os pobres a
entrar na sociedade, mantendo e aumentando a condigio de desigualdade: isto é, criando
uma lei que beneficiava somente a eles. A igualdade juridica mascara a desigualdade de
fato. Entretanto, ele observa que, para outros pensadores, como Goldschmide, o engodo
nie retira a validade juridica do pacto.
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aceite o seu erro, porgque entende que maior é a probabilidade que a
decisio tomada atenda o bem comum. Mas, se o corpo politico chegou a
um grau de corrupgio alto, esse grupo sera sempre mais numeroso e,
sobretudo, inclinado a insistir no seu afastamento da vontade geral,
considerando mais importante a sua vontade particular.

Rousseau observa que os individuos com pouco contato entre si
apresentam pequenas diferencas nos interesses particulares,! porque
afinal a natureza humana é a mesma para todos os homens que, ainda,
ndo sdo maus voluntariamente, Essa natureza niio foi ainda totalmente
corrompida dentro das pequenas comunidades, as quais, pela falta de
contato com costumes e leis estranhas, se mantém figis & inocéncia do
seu estado original, definido pela acdo do legislador. Evidentemente,
muitas pequenas diferencas podem ser mais facilmente resolvidas pela
vontade geral, que ¢ diferente da vontade de todos {ou soma de vontades
particulares). A vontade geral responde sempre que consultada, porque
essa consulta é uma regra moral imposta pelo interesse pablice, € como
uma daquelas feis que nfio se gravam no bronze, mas no coragio: “il n"a
point d " intéréts embrouillés, contradictoires, le bien commun se montre
partout avec évidence, et ne demande que bom sens pour étre apercu....
iln
ce gue chacun a déja résobu de faire”.*” Mas ela deve ser consultada
sobre questdes gerais, quando se torna necessdrio promulgar novas leis
que devem expressar o que ha de comum na vontade de todos, e por um
povo suficientemente esclarecido. Dai a necessidade que o Estado seja
bem constituido desde a origem e que seja dada uma grande importancia

4 educacio civil. Dessa maneira, o povo nunca se deixara levar pela acfio

est question ni de brigues ni d’éloquence pour faire passer em loi

ou discurso de quem quer dividilo ou engané-lo, como acontece com o
de Paris ou de Londres.

Nesses casos, de sociedades grandes e j4 afastadas da pureza original,
a vontade geral pode ser silenciada, quando os vincules sociais sdo
enfraquecidos, mas nunca eliminada. O individuo que decide nio mais

Bl ROUSSEAU, J. Du contrat social, p. 64.

Y2 Ibid., p. 125 (“nio existem interesses confusos, contraditorios; o bem comum se
manifesta em todos os lugares, e s6 exige bom sensc para ser percebido ... nfio sio
necessarias brigas ou discursos eloquentes, para transformar em lei o que cada um
resolveu fazer™).
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consultala sabe que ela continua existindo, apenas acredita que os seus
ganhos pessoais serfio maiores do que as perdas sofridas pelo fato de ndo
seguida mais." Existe uma outra situaciio pela qual a vontade geral perde
a sua funcio de ideia reguladora das acdes dentro da tepublica. Ela nio
engana, mas pode ser enganada, iludida e levada a errar. Isso acontece em
especial pela formagio de facgdes, cujo efeito nefasto (como o mesmo
Rousseau lembra'*) havia sido apontado por Maguiavel. Trata-se de grupos
cujo interesse privado ¢ o mais distante da vontade geral, que nio consegue
resolver grandes diferencas, mesmo se poucas ou até Gnicas, porque a
aproximacio entre os seus membros aumenta os desejos e as exigéncias,
dando inclusive aquela sensacio de forca, por meio da qual os grupos
pretendem impor a sua vontade. Claramente inspirado em Maquiavel,
Rousseau admite que, caso seja impossivel dominar ou eliminar uma faccio,
¢ admissivel criar uma outra faccio, que sirva de contrapeso A primeita.
Assim, se mostra que, em face de um problema pritico, nio sio recusadas
as solucdes possiveis. Ao mesmo tempo, manifesta-se uma concepcio
negativa das assembleias que podem ser um pretexto para as faccGes
aparecerem com um discursoe pronto, num contexto sé apatrentemente
democratico (Pinto, 2005: 87), com o fim de persuadir os outros sobre as
proprias argumentacdes, isso ¢, de que os interesses delas representem os
interesses gerais.'® Assim, a vontade geral nio nasceu e nio pode
manifestar-se numa assembleia tumultuada, nern por meio de incessantes
debates, que sio a prova das divisdes existentes.

Resumindo, a vontade geral ndo ¢ soma de vontades particulares,
mesmo que elas expressem uma maiotia ou até a quase totalidade. E
diferente da vontade corporativa, ji que nenhum grupa pode representar
a vontade geral. E também difere da vontade de todos, gue se prende a

¥ Rousseau admite somente uma excegior quando um grave perigo ameaca a patria, as

leis e a autoridade do soberano podem ser suspensas, nomeando-se entio um “ditador”,
no sentido romano, cujo mandato, encretanto, deve ser de curta duracio.

1. ROUSSEAU, J. Du contrat social, p- 653, O autor cita, em nota de rodapé identificada
com o simbolo (), um trecho das Histeires florentines.

" O genebrino mostra em virias ocasides de ter uma opinide favorivel sobre o
pensamento do florentine, que ele define um homem honesto e hom cidadao, que “em
feignant de donner des leons aux rois il en 2 donné des grandes aux peuples. Le Prince de
Machiavel est fe livee des républicains” (“Fingindo dar licdes aos reis, deuas, grandes, aos
povos. O Principe de Maquiavel é o livro dos republicanas”. op. cit., p. 100).

. E o gue Marx, um séeulo depois, chamaré de imposicio da ideologia das classes dominantes.
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um interesse privado que ocasionalmente pode coincidir. A vontade
geral é aquela que € a mesma para todos, ¢ compreendida quando todos
os homens, sendo racionais, se libertam das paixdes e dos interesses
pessoais, e sio persuadidos que o seu bem é o comut.

Agora temos que esclarecer a seguinte questao: quando e como
surge a Vontade Geral? Como o povo pode entendéla e mxma.nm‘wmw Para
responder, temos de voltar atrds, as etapas anteriores nas quais roc<w a
formulacio do pacto. E somente depois dessa etapa que a multidio reunida
sera qﬁmmmondm&m em povo pela acio persuasiva de um lider de estatura
excepcional, o legislador, que ajudard no processo de desnaturacio e de
instauracio da Vontade Geral, com a criagio da soberania e a formulacio
de leis. A partir desse momento, 0s individuos sao cidaddos de uma
pétria e constituem um povo reunido. Juridicamente, o cidaddo se define
como membro do soberano; concretamente, OO Um individuo cuja
virtude essencial consiste no respeito s leis, na dedicagio ao coletivo e
no amor & patria. Esta ¢ a reptblica, mantida moralmente pelo exercicio
da Vontade Geral e pela educagio civica.

Entio, iniciaremos ¢om a critica de Rousseau as vdrias teorias
desenvolvidas por outros filosofos sobre o poder, o direito e os contratos
sociais, para depois analisar a sua posicdo sobre esses assuntos e os
modelos alternativos. A primeira critica ¢ & concepgdo da origem divina

e paternal do poder.
2. >m caracteristicas do pACto POUSSEAUNIANG

A critica ao poder paterno e ao poder divino aparece nos primeiros
capitulos do Contrato Social, mas havia sido desenvolvida numa obra
anterior, no Discurso sobre a economid politica, que, como mencionado
antes, pode ser considerada a primeira obra do segundo momento, ©
positivo, porque introduz vérios conceitos e ideias que serdo elaborados
mais coerentemente no Contrato Social. Em especial, a identificaciio da
“economia publica” com o governo, ou poder executivo, que age no
ambito do particular e representa uma das maiores ameagas 4 vontade
geral. Veremos que tal poder deve ser distinto e, sobretudo, subalterno &
soberania, identificada com o poder legislativo que envolve a totalidade
do corpo politico. Encontra-se nesse tratado o esboco de dois pontas
basicos desenvolvidos no Contrato Social. Em primeiro lugar, a oposicao
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rousseauniana 4 divisio dos poderes e 4 sua independéncia mititua, que
eram pontos basicos das teorias de Locke e Montesquieu. Em segundo
lugar, a recusa da ideia da representacio, porque a vontade geral nio pode
ser tepresentada pela mesma razdo que nfio pode ser alienada (o que para
Rousseau constitui um absurdo filosoficojuridico}. Em particular, o corpo

Ly

politico é chamado de um “&tre moral qui a une volonté”,'¥ e essa vontade
geral é continuamente ameacada pelas vontades particulares, pelas quais
o membro do governo ¢ em primeiro lugar ele mesmo, como individuo;
depois, é magistrado; s6 por ultimo, é cidadio. Nesse caso, as deliberactes
feitas para o interesse ptblico ficam nas intencdes ou na aparéncia.*®
Rousseau critica a concepcio® de que a economia deve reger a
politica, porque seria mais um argumento para justificar o absolutismo,
a pretexto de contribuir para a “riqueza das nagdes”.”*® A riqueza ndo
deve ser o objetivo de um Estado, que deve visar ac bem publico, a
igualdade e 4 moralidade. Esta ideid nos parece coerente com o seu
pensamento como um todo, sobretuda se consideramos que esta riqueza
acaba nas mios de poucoes, contribuindo para aumentar as desigualdades.
Sabemos que, em grego, “economia” ¢ a administragdo ou governo
da casa. O tema foi tratado por Aristételes na Politica, em que & clara a
distingiio entre o ambiente do “oikos” e o da “polis”. No primeiro, as
relacoes entre os membros sio desiguais, de comando e de obediéncia,
mas também de afetividade. Na segunda, valem o principio de isonomia
e a acio pela persuasio. O primeiro é considerado inferior 3 segunda,
porque nio permite atingir a plenitude da condicio humana e comporta
uma limitacio da liberdade: Com o tempo, o termo adquiriu outro
significado, mas sempre ligado ao “prodigio dos governos antigos, que
faziam mais, com parciménia, do que os nossos com todos os seus tesouros;

1. ROUSSEAL, J-]. Discours sur L économie politique, p, 61 {“um ser moral gque possui

uma tinica vontade”).

4. Admirador de Esparta, Rousseau mais uma vez cita, como falso exemplo de democracia,
a Atenas do periodo classice, governada de fato por fildsofos e oradores, considerados
inimigos da virtude na sociedade (op. cit. p. 63-64}). .
W9 Tdeia defendida pelos fisiocratas franceses do século XVII (Quesnay, Mirabeau,
Turgot), para os quais os sucessos econdémicos sdo importantes para 05 governos.
Apoiavam, por exemplo, uma exploragdo “racional” da agricultura, onde estd a verdadeira
fonte de riqueza (¢ nio no comércio ou na manufatura), Os fisiocratas introduziram
conceitos como o de “laissezfaire”.

15 Aproveitamos aqui o termo de- Adam Smith.
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e foi talvez dai que derivou a acepgéo vulgar de economia, que ¢ entendida
mais como o sabio uso dagquilo que se tem do que como um meio de se

adquirir o que nio se tem”."!

No inicio do Discurso sobre a economia politica, apos ter explicado a
origem do termo “economia”, Rousseau faz um paralelo entre o governo
da familia e o do Estado (ou “grande familia®) e, consequentemente, entre
o poder paterno e o poder mondrquico. Essa comparacio era utilizada,
pelos defensores do absolutismo, para justificat a obrigacio da obediéncia
do sadito a0 monartca, assim como do fitho com relagio ao pai, e para
mostrar que o rei estava realmente preocupado com os suditos. O monarca
seguia, assim, o modelo medieval do “bom cristio”, mas ac mesmo tempo
era extremamente rigoroso e agia 4 sua discriciio ou bel-prazer. Nesse sentido,
o monarca, representante de Deus na terra, ndo era culpado de nada, e
codos os desmandos e abusos eram atribuidos & governadores, magistrados
e outros representantes, que agiriam sem o seu conhecimento & contra a
sua vontade. “Se o rei soubesse... era o recurso ultimo das vitimas da
miséria e das injusticas” (Camus, 2005: 139). Para os suditos, o rei deveria
simbolizar, ac mesmo tempo, o pai, o senhor e Deus: era uma situacdo que
criava uma ordem hierdrquica que nio podia ser mudada, para evitar os
riscos da anarquia ou da tirania. Tais formas de governo eram consideradas
o castigo merecido para uma sociedade cotrompida ou desobediente. Por
exemplo, Fustel de Coulanges observa que o termo “pater”, desde a
Antiguidade, estava presente na linguagem religiosa e, no vocabuldrio
juridico, era empregado para honrar alguém de condi¢io superior. Em
suma, “encerrava em si, ndo o conceito de paternidade, mas aquele de
poder, de autoridade, de dignidade majestosa”.**

Esse poder paternal ¢ identificado por certos defensotes do
absolutismo, como Bossuet, Ramsay, Filmer, com a base do poder teal,
de origem divina’® ou natural, entdo sem necessidade de um pacto que

5. ROUSSEAU, J3. Economia moval e politica. In: Verbetes politicos da Enciclopédia, p. 113.
12 Citado pot M. L. de Arruda Aranha, in Histéria da educacdo, p. 67. -

1% Nio importa o modo coma é conseguido, inclusive sdo admitidas certas regras
institucionais & nio naturais, Por exemplo, pela teoria da designacio, Deus “indica ou
designa o governante diretamente {como no case dos judeus) ou por mediagio, isto &, por
eleicio do povo, sucessio ou heranca, ou conquista” (OSTRENSKY, E. As revoluges do
poder, p. 140). Em nenhum caso, o homem & causa ou autor da monarquia, produte da
vontade divina. Por esse pensamento, um eventual usurpador serd, assim, sempre legitimo.
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o legitime (tese de alguns contratualistas) e sem obrigacio de prestar
contas ou de submeterse as leis. Para estes pensadores, existe identidade*
(e ndo analogia) entre os dois poderes. Se os homens, além de serem
desiguais por natureza, nascem submissos porque dependentes do pai, é
logico e natural que esse tipo de autoridade se transforme em governo,
e a histotia mostra que a monarquia é a forma mais antiga entre todos
os povos, tendo surgido dessa situaciio com a benciio divina. A primeira
consequéncia desse pensamento é que o individuo podia ver, no governo
de origem paternal, uma protecio e uma salvaguarda, quando na realidade
se tratava de um freio 4 sua autonomia e de uma sujeiciio, situacio que
comportava a manutengio cas pessoas em uma eterna menoridade e
submissdo.'” A segunda ¢ de excluir a possibilidade de qualquer resisténcia
ou revolta, porque atacar o rei seria 0 mesmo que atacar Deus.

Ernest Gellner fornece uma outra possibilidade: o pensamento
sobre o surgimento do poder politico do rei se encaixa em certos mitos
de fundacio tradicionais, que invocam o mowmmbmﬁ:ﬁr o primérdio dos
tempos, eventos e poderes excepcionais que, por si sd, justificam a
sociedade que criam. Nesse sentido, as virias teorias do contrato social
rompem com esta tradicdo, porque constroem a ordem social sobre fatos
puramente humanos, que assim justificam mudancas e progressos, por
meio de um pensamento ou de um calculo, além de sentimentos (Gellner.
1995: 73-74).1% ,

Rousseau utiliza, como argumento, a diferenca entre poder paternal
e poder monirquico, pelo menos na sua forma absolutista, mesmo
admitindo a origem natural do primeiro. Nio ¢ ele quem inicia, entre
os modernos, a critica aquelas argumentactes, mas ele aborda o tema de
maneira diferente. O assunto foi amplamente debatido durante os eventos
da Revolucio Inglesa (1642-1660), quando surgiu um novo conceito de
“corpo politico”, que permitiu, afinal, acabar com a monarquia
absolutista, em favor do modelo parlamentarista, Por exemplo, Pym,
representante do Parlamento, afirmava que rei e povo criavam uma
relagio por meio de duas unides: uma legal, que estabelecia um limite

154. € : » .
Podemos falar de “identidade” do ponto de vista nio tedrico, mas dos resulrados praticos.

Esse ¢ o ponto de vista dos criticos, nic o argumente dos absolutistas. Veja-se, por
Mmﬂ:ﬁ_ou Kant em seu famoso texto O que é esclarecimento. :
- Tratase de uma opinido do autor o fato que sentimentos podem justificar o progresso.

155.
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Enfim, os dois poderes sio diferentes pelo fundamento e pela
qualidade, ndo tém relacio entre si. Nesse caso, a posicio rousseauniana
¢ préxima i de Locke, para o qual o poder paternal nio vem do direito
de geracio, mas do dever do pai de criar e proteger o filho e do direito
deste 4 vida. Sua duragiio termina com a maioridade, quando o pai nio
mais interfere com a liberdade do filho, que the deve gratidio e respeito,
mas ndo obediéneia. Isso porque a “razfio, depois de despertada no
homem, nio pode ser submetida a quaisquer tutelas, Sua maioridade,
sua autodeterminacio constituem sua verdadeira esséncia, formam o
seu direito fundamental inalienavel” (Cassirer, 1999: 94).

Existe mais uma diferenca entre os dois poderes, com relacio ao
campo da economia. Enquanto, na casa, todos contribuem para aumentar

a riqueza da familia, porque a mesma serd dividida em beneficio de
60

entre as prerrogativas do primeiro e a liberdade do segundo, por meio
da lei, e uma pessoal, que remete a analogia do corpo natural, do qual os
dois constituem partes distintas, mas necessarias uma a outra (Ostrensky,
2006: 62-63). Dentro do pensamento jusnaturalista,’®’ podemos citar
Jurieu, que ji sustenta que toda relacfio se baseia num pacto, inclusive
entre pai e filho, e este tem o direito de resistir a uma ordem injusta.
Entretanto, é facil demonstrar que uma crianca nio tem capacidade de
fazer nenhum contrato, nem de distinguir o justo do injusto. Pufendorf
defende a tese de um pacto presumido, entre o pai gue cumpre com uma
obrigacao natural e a crianca que, quando em condi¢io de compreender
a dedicacio do pai, se teria submetido voluntariamente a sua autoridade,
em troca dos cuidados necessdrios. Entio, é correto presumir que existe
entre os dois um pacto em base racional.

Contra o erro de Pufendorf, que pressupde ser necessirio um pacto
para justificar o poder paternal, o pensador genebrino simplesmente

entende que a familia ¢ uma institui¢io natural e nfo civil, e

todos, o fisco do Estado atua sempre em vantagem de uma minoria,’
desinteressada com a felicidade dos saditos. Assim, a familia é a ¥nica

. ) , instituicio na qual a desigualdade nao provoca danos.
consequentemente estd fora de todo pacto, que sé pode ser feito entre

iguais. A relacio entre pai e filho ndo ¢ de igualdade, porque o segundo
depende do primeiro, configurando-se justamente o contrario de um
poder politico, que deve ser fundado em uma convencio entre iguais e
prevendo a reciprocidade.'” Além disso, o poder paternal se exerce em
beneficio de quem obedece, nfio de quem comanda. A sua caracteristica
¢ a bondade e ndo a opressio: “toute la différence est que dans la famille,

Resumindo, Rousseau nega legitimicdade ao direito de origem
paternal ou divina do poder, porque entende que a legitimacio vem de
um pacto, base da sociedade e da soberania popular, e somente pode
estar telacionada com o puiblice {oposto ao privado) e ao politico (oposto
ao natural).'® O privado e o natural nio podem gerar nenhuma
legitimidade e, consequentemente, nenhum direito.

Em razio disso, o pensador de Genebra se pée o objetivo de

I'amour du pére pour ses enfants Ie paye des soins qu’il leur rend, et

que dans |" état Ie plaisir de commander supplée & cet amour que te chef estabelecer os principios do direito politico e descobrir como as leis

n’a pas pour ses peuples”.’™ O pai deve seguir a voz da natureza e do
seu coracio, completamente diferente do magistrado, que, se fizer isso,

acaba agindo em beneficio préprio cu do seu grupo.

devem ser promulgadas, para garantir uma “administration légitime e

stire”,'"? considerando ¢ homem como ele realmente &, e conciliando

justica e interesse.

57 O pensamento jusnaturalista, com relagio ao poder paternal, esta analisado no texto

de Derathé {Rousseau et la science politique de son temps). Este pensamento nega a origem
divina ou paternal do poder, mas recorre a argumentos (como alienagiio da liberdade,
escravidio etc.) que para Rousseau tém o mesme efeito, de justificar o absolutismo.

158 Este ¢ um dos pontos fundamentais desenvolvidos no Contrato Social. Rousseau mostra
a anrerioridade do pacto entre individuos, que cria o pove, com relagio ac pacto entre
povo e rei, que cria o poder mondrquico. Pelo pensamento tradicional, Deus fazia os teis,
que por sua vez faziam os povos.

159, ROUSSEAU, }. Du contrat social, p. 46 (“roda a diferenca estd em que, na familia,
o amor do pai pelos fithos é pago pelos cuidados que esses lhe dispensam, enquanto no
Estado o prazer de mandar substitui tal amor, que o chefe nio dedica a seus povos™).

180 ROUSSEAU, J-J. Discours sur ' économie politique, p. 58.

1. No Discurso sobre a economia politica, os termos “publico” e “pelitico” sic considerados
equivalentes. ,

®. ROUSSEAU, }. Du conmat social, p. 45, (“Administragio legitima e segura”). O concelto
de legitimidade j& foi explicado. Quanto i seguranca, trata-se de um tépico novo. Skinner
entende que, na tradicio republicana da Idade Moderna, iniciada por Maquiavel e influenciada
pelo pensamento de Cicero e Tito Livio, a seguranca estd estritamente ligada a liberdade da
“polis”, que garante que o cidadio nio seja dominado por ninguém e consequentemente
possa viver sem medo, podendo realizar os seus fins individuais (além dos coletivos).
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Ele constata que o homem “est né libre”,'®® mas em todo lugar se
encontra “dans les fers”, isso &, acorrentado, submisso e escravizado.
Resumindo, perdeu a liberdade e a condicio de igualdade, por ocasifio
da criacio da sociedade e do poder politico. O contraste entre as duas
situacdes ou perspectivas é evidente, e nio estd ligado a nenhum
acontecimento histérico especifico do passado. A explicacio dessa perda
foi desenvolvida no Discurso sobre a ovigem e os fundamentos da desigualdade
entre os homens. Agora chegou o momento de deixar de lado as
interpretacses sobre os fatos de um hipotético passado, e buscar a solucio
politica e moral, por meio de um contrato social diferente - que ndo
parta de um engodo e de uma alienaciio da liberdade - porque o direito
niio se origina na natureza ou na forca, mas numa convencio, feita
entre iguais e aceita voluntariamente e conscientemente. Além de
diferente, esse contrato social € nove, no sentido que nio foi feito antes
e, provavelmente, nio sera feito jamais.

O termo “natural”, entre as varias acepgdes, serd por Rousseau
considerado oposto a “convencional” (relativo a um pacto), o qual
caracteriza tudo o que deve acontecer no dmbito do civil ou politico,
para conferir legitimidade. Se tudo o que ¢ natural ndo & politico, e niio
constitui um direito, entdo ¢ nesse sentido que ele considera a familia
como a Unica instituicAo natural, que, apesar disso, € a Unica nio
necessariamente ilegitima, porque é a mais antiga ¢ porque ¢ necessaria,
sendo decorrente de uma situacio instintiva'® que exclui a possibilidade
de um pacto, mas que se conserva voluntariamente. Entretanto, em
nenhuma hipétese, o poder paternal, nio sendo politico, pode ser
admitido como justificacio do poder monérquico.

Tampouco julga que sejam admissiveis os argumentos de certos
contratualistas, como Grocio, que, na sua obra O direito da guerra e da
paz, estabelece “le droit par le fait”,'® quando fala de escravidio

13 ROUSSEAU, ]-]. Du contrat social, p. 45. (*Nasceu livre”). Conforme ji explicado,
este pensamento é oposto ac dos defensores do direito divine ou do poder paternal, pelo
qual o homem nasce submisso porque dependente do pai e depois do rei.

184 () instinto estd relacionado com o estado natural, que consiste em zelar pela propria
conservacio e sobrevivéncia (o “amor de si”}).

185 ROUSSEAU, J-J. Du contrat social, p. 46 (“Q direiro pelo fato™). Trata-se de uma
acusagio que Rousseau faz a quase todos os fildsofos da sua época, inclusive Montesquieu,
que transformou em normas juridicas as observagoes das legislagGes particulares.
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voluntiria'® como prova de alienacio da liberdade e de criacio do poder
absoluto, ignorando se o pacto for forcado por uma situacio .oonmﬂwgﬁm.
Tampouco é aceitavel o pensamento de Aristételes, que toma o efeito
pela causa, quando defende uma desigualdade natural ou de nascimento.
Para Rousseau, “s“il y a donc des esclave par nature, cest parce qu il y
a eu des esclaves contre nature. La force a fait les premiers escaves, leur
lachete les a perpetues”, " condiciio que retira dos escravos até a vontade
de fugir ou de rebelarse.

Outra importante inovacio rousseauniana é a recusa de admitir o
direito do mais forte,'*® fato comum na sua época (e ainda hoje), quando
alguns pensadores o consideravam, aligs, o tnico legitimo. E mais um
caso de troca da causa pelo efeito, partindo do fato consumado, que o
transforma em direito, conforme havia feito Groécio. O filésofo genebrino
recusa a concepeiio de que a forca, cuja nocio nio deve ser confundida
com a de poder, seja um direito, por dois motivos. Primeiro, porque nio
tem nenhum efeito moral e nenhuma base racional. Segundo, porque
levaria ao absurdo juridico que um sujeito, por ser o mais forte, pode
violar qualquer lei, ou que o seu direito termina guando ele perde a forca
ou aparece alguém mais forte. Consequentemente ceder 4 forca nio é E.d
dever, mas um ato de necessidade™ ou de prudéncia. A ommm. obediéncia
pela forca e pelo medo, podemos antecipar que JeanJacques ird contrapor
a obediéncia pela vontade, e essa sim, serd uma obrigacdo moral, produto
do respeito ¢ do amor as leis, que o cidadio contribuj 4 elaborar como
membro do soberano. E essa obrigacio ¢ devida somente ao poder legitimo,

166, A
Para Q—.OG—O. um r,OaﬁB HuOmm mmumﬂ a rengncia noaﬁfwﬂw [ WBOOﬂ—n.:n.pOH—mL a :_umﬁmmmﬁmm
4

por varios motivos, desde o interesse ou conveniéncia, até pela derrota numa guerra.
quando perde bens e direitos. Dessa maneira, o pensador holandés estabelece a zmmnmn“
entre soberania e uso “legitimo” do poder (pela forca ou pelo direito) H.:mzmnm:mm a
existéneia tanto da escraviddo quanto do absolutismo. _

. ROUSSEAL, J-J. Du contrat social, p. 47 (“se h4, pois, escravos PoT natureza, é
porque houve escravos contra a natureza. A forca fez os primeiros escravos, sua noﬁn_&m

. " :
os perpetuou”). Nessa frase, Rousseau deixa bem claro que o homem ¢ o responsavel por

seus males.
168, ; ; ; 5

Ibid., p. 48, Os jacobinos concordario com este pensamento, mas pragmaticamente
n.o:mﬁ_mam.u.ma o uso da forca indispensavel contra os inimigos da Revolucic, até que esta
tivesse triunfado. ’
1690. ; :

Essa necessidade pode estar relacionada com a sobrevivéncia. Mas a qualquer custo?

Isto ¢, vale a pena manter a vida, se 2 alternativa é a escravidio e a degradacio?
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que ndo se funda sobre a forga, mas se origina somente com um pacto, o
qual estabelece a autoridade que tem direito a ser owm&mn._n.wm..o tempo
inteiro, Rousseau estd marcando a sua busca por aquela legitimidade, que
declarou ser a sua meta na introdugio do Contrato Social.

Resumindo, na busca do seu primeiro objetivo, a legitimidade,
Rousseau verifica que o fundamento do poder Jegitimo ¢ do seu @ﬁnomn.wo.
a soberania, Nfo estd na natureza, mm.mazao aqual todos sio iguais e Esmmmﬂ
pode mandar nos outros, nem na forca, porque foi mostrado n_cm.amo ¢
um direito, nem na vontade de Deus ou do “pater”. Em suma, nio estd
nem na doutrina tradicional que insiste no poder divino ou paternal,
nem na doutrina moderna do jusnaturalismo. A F.m_ig.am&m estd emn uma
convencio, pelo consenso individual e undnime. E o produto da voneade,
niio externa como a de Deus ou como o capricho de um governante, mas
individual, relacionada tanto com a razio™ guanto com o interesse.

A ideia da convencio esta presente na obra de outros pensadores
da corrente jusnaturalisea, mas o genebrino marca uma posicio totalmente
original e diferente sobre o assunto. Os jusnaturalistas mcmnmbm::. que o
contrato social & a origem (fato) € @ fundamento (direito) da sociedade.
Para todos eles, o pacto possui uma estrutura juridica que vincula duas
partes, mas o beneficio de cada um podia set, e era, diferente. Para
Rousseau, uma convengio deve atender equitativamente ambas as mmﬂmm”
£ absurdo considerar legitimo um discurso deste tipo: “je fais avec 8”.
une convention toute i ta charge e toute 4 mon @nwmﬁ que _ .wﬁwﬁéﬂmﬂ
tant qu’il me plaira et que tu observeras tant qu il me plaira”.

Uma segunda diferenca introduzida por Rousseau € que o pacto, H.woﬁ
ser voluntario e entre iguais, deve ser somente de unido e ndo de submissdo,
porque esta caracteriza sG O pacto forcado para um ﬁo<o.no.ﬁac._m$n.._o ou
por um escravo individualmente. Um homem nio tem direito mm alienar,
isso &, de vender a sua liberdade, e ninguém tem direito de tirada dele.
Vemos que, Nesse aspecto, aparece a preocupacio n.goﬂ& de manter a
dignidade do homem, gue seria perdida junto com a kiberdade.

. Egse é o Gnico movente, no caso da teoria de Locke, que mxm_i o mﬁﬁnwmmm.m. A
insisténcia de Rousseau em afirmar que o pacto social traz a noE_u_ﬂmmw.c. &m. Emn,_n.u e
interesse fez com que alguns comenradores o considerem precursor do E:_E:mﬁo. ;

M. ROUSSEAU, 14. Du contrat seciad, p. 52 (“estabeleco com vocé um pacto ficando tudo
a reu cargo ¢ tudo a meu proveito, que eu ohedecerei enquante me aprouver € tu

"
obedeceris enquanto me agradar”).

}.jmo:mc jc.ﬁa . g1

Outra importante diferenca com relagio aos jusnaturalistas é que
© contrato rousseauniano é somente o fundamento, mas nfo & a origem
das primeiras relacdes sociais, conforme analisado no segundo Discurso,
inclusive porque, antes, nfio possuindo racionalidade, o homem nem
teria condi¢io de conceber um pacto. Curiosamente, este pensamento
rousseauniano foi utilizado pelos criticos da teoria do contrato social.
Segundo Gellner, por exemplo, esse tipo de contrato seria um absurdo
porque “pressupde a coisa que deveria explicar, ou seja, a existéncia de
um ser capaz de fazer um contrato, de conceitualizar uma situagio
distante no tempo e abstratamente especificada, ¢ obrigar-se a se
comportar de certa maneira se e quando surgir essa situacio” (Gellner,
1995: 41). Mesmo nio sendo opositor da teoria rousseauniana, Althusser
nio deixa de observar que, por definicio, um contrato ¢ feito entre duas
partes que existermn antes dele. No caso de Rousseau, existe 56 um lado, a
saber, os individuos, e ndo o outro, a comunidade, que é justamente o
produto e o objetivo da operacio. A diferenca estd entre o mesmo
individuo na forma de isolamento e na forma de comunidade.
Tecnicamente, o contrato social nio seria um contrato, mas o ato ficticio
de constituicio da segunda parte. Mas podemos pensar que cada individuo
contrata com todos os outros, individualmente, criando o pavo. Althusser
informa que o mesmo genebrino, no Emflio, reconhece que “o pacto
social & de uma natureza particular e especifica unicamente de si, visto
que O Povo apehas contrata consigo mesmo” (Althusser, 1976: 38-40).

O capitulo IV do livto T do Contrato Social ilustra bem como os
pactos idealizados pelos contratualistas levam 4 escravidio. Um primeiro
argumento trata da escraviddo, que Grécio - além dos jesuitas - afastando-
se do direito romano,"” define voluntaria e considera legitima, porque
resultante de um pacto: talvez forcado, mas em todo caso livre. Essa tese
era defendida porque se parecia com a situaciio em que um povo entrega
a sua liberdade a um soberano, e esse consenso pode ser voluntirio ou
forcado. Rousseau, que acha absurda a rentincia a liberdade de um

0o

individuo, porque isso equivale a “6ter toute moralité 4 ses actions”,!™

O direito tomano justificava a escravidio para prisicneiros de guerra u por nascimento

ou por motivos penais (dividas nio pagas), mas negava a possibilidade de alguém se vender.
- ROUSSEAU, [. Du contrat social, p. 50, O argumento é reforgado pela obsetvacio de
que 2 alienagio ¢ automaticamente transferida pelo escravo aos filhos, fato que ultrapassa

os direitos de paternidade, portanto & contriria aos fins da natureza (campo onde se
exerce a autoridade paterna).
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muito menos a admite para um povo inteiro, porque os ganhos sio
nulos: nem a garantia da subsisténcia, nem da tranquilidade civil.'™
Seria um gesto de loucura, ¢ mais uma vez isso néo cria um &.nw#w. Ele
entende que Grécio faz uma analogia entre os dois pactos, que Bmﬁﬂcmﬂ
a sociedade e a escravidio, para justificar o poder absoluto e a obediéncia
total de s6 uma parte. A escravidio e o governo absoluto nio no:%oﬂﬁmﬂ
obrigacdes mutuas, entio um pacto deste tipo é nulo por mﬁ@ﬁw ¢
ilegitimo. Por extensiio, é nulo um pacto de submissdo, tanto voluntaria
nto forcada.
o nmow:w. a escravidao voluntaria, na sua obra Droit de la nature ¢ des
gens, Pufendorf teoriza que o seu inicio no estd no direito da guerra, mas
no desenvolvimento da sociedade, quando os ricos acharam conveniente
contratar o trabalho de individuos, que depois, por uma situagio de grave
necessidade, ficaram satisfeitos em receber s6 alimentacdio e moradia,
renunciando a qualguer autonomia. Esse ¢ um contrato que, de provisorio,
ficou definitivo. Pufendorf admite que esse tipo de escravidio é contra a
natureza e a razio, mas considera o seu argumento vélido. Rousseau condena
esse pensamento, notando que os romanos possufam uma concepcio da
liberdade mais nobre que os jusnaturalistas, porque recusavam a
possibilidade de um cidadio renunciar voluntariamente a ela. Pela ﬂ.,m%n.wo
romana, o escravo 56 podia ser vitima de um ato de forca (direito das
gentes) ou um ato juridico (direito civil). Mas vai mais longe: se um _Hoﬂma
nio tem direito de vender a sua liberdade, ninguém tem direito de tirala
dele, e isso vale ndo s6 para o cidaddo, como era entre os romanos, mas
para qualquer homerm. A liberdade ¢ inaliendvel,"™ é um valor mvmo?ﬁ e
nio é possivel fazer concessdes: renunciar a ela ¢ o mesmo que renunciar
a vida e 4 condicio de homem, que se define pela vontade livre. Um
individuo, uma vez escravo, deixa de ser homem, nio tem direitos ou
deveres, ndo pode escother, nem agit. A escraviddo degrada o ser, que em
todo caso é corresponsavel do mal que o senhor lhe faz. A este respeito,

1. Essa observagio pode estar relacionada ac objerive declarado no inicio: uma
administracio legitima e segura. . .

15, Neste ponto, aproveiramos as consideragdes de Derathé, ow,aw n_.nwn_w.

. (O conceito de “inaliendvel” ndo é um principio absoluto (isso ¢, algo que deve ser
seguido em gualquer citcunstincia): veremos, depois, que a liberdade :w_.d_.w._ n__wﬂw.mmﬂ
alienada individualmente, como primeira etapa do contrato, para moﬂs.mﬂ a ser inaliendve
na mo:&mwo de liberdade politica. Na realidade, tratase de um artificio.
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Rousseau estd alinhado com Locke e Montesquieu, com a diferenca de
que, para este Ultimo, a rentincia 4 liberdade ¢ contra o direito do cidadio,
ndo do homemn.

O segundo argumento & a escraviddo forcada imposta aos derrotados,
no final de uma guerra. Grécio, desta vez, parte do direito romano, mas
quer legitimar a autoridade do vencedor a partir de um pacto, por meio
do qual ele pode justificar a perda da liberdade para uns individuos e da
soberania para um povo inteiro. Pufendorf pensa que o direito de
conquista nfo garante o de soberania. Para considerar a guerra encerrada,
€ necessdrio um pacto, mesmo que extorquido pela superioridade do
vencedor, que fica garantido contra uma rebelido posterior. Hobbes
também considera que a soberania sobre um povo & aleangada da mesma
maneira que sobre os individuos, porque o vencido, pelo pacto, mantém
a vida, que o vencedor tem o poder de tirarlhe /" A argumentacio de
Rousseau consiste em que o vencedor nio tem o direito de matar quem
estd rendido e, portanto, nio apresenta mais ameaca, inclusive porque a

guerra ndo € entre homens,"™ mas entre estados. O soldado rendido e

sem armas ¢ um cidaddo que nio perde o direito 4 vida. A troca pela
escravidio € iniqua: retorna a ideia que a forca nio é um direito, Desta
maneira, o pacto de submissiio forcada ¢ tio nulo quanto o da voluntaria,
porque ilegitimo e absurdo. Esse pensamento leva Rousseau a transferir
a mesma conclusiio 4 sociedade civil, contra a teoria do poder absoluto
de um homem sobre um semelhante, ou de um governante sobre um
Povo, que ¢ a tese sustentada pela corrente jusnaturalista.

Resumindo, nenhuma das formas de escravidio existente, voluntdria
ou forcada, serve de justificativa e legitimacdo a qualquer poder ou direito.
Essa situagio ndo cria um povo nem o seu soberano, porque se trata de
“une agrégation, mais non pas une association; il n "y a [ ni bien public
ni corps politique”. ™ O contraste entre os termos “agregacio” e “associacio”

" Para ilustrar o pensamento desses filésofos sobre a escravidiio forgada, foi utilizado o

texto jd citado de Derathé, p. 192-207.

- Qs homens nio sdo inimigos por natureza, ndo fazem uma guerra piivada entre si,
nem no estado narural, nem no civil. Nio deveria existir inimizade entre um Estado e
mdividuos particulares (o que, infelizmente acontece has guerras recentes, de motivagio
étnica ou religiosa),

7 ROUSSEAU, J. Du conrrat social, p- 52 ("uma agregacio e nio uma associagio, onde
néo existe nem o bem piblico, nem o corpo polirico™).
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¢ muito forte ¢ importante. O primeiro conceito remete 4 ideia de um
rebanho dirigido arbitrariamente por alguém, ou de homens que somente
se juntam num mesmo espaco fisico, mas nio se integram no novo
todo, mantendo o comportamento individualista do estado de natureza.
Isso & absurdo no estado civil, no qual eles serio wma entidade relativa
e nio mais absoluta.

A agremiacio se tornou inevitavel quando surgiram obstaculos
prejudiciais & conservacio do homem no estado natural. Althusser entende
que esses obsticulos nfo sio simplesmente naturais, mas interiores as
pritneiras relagdes existentes, com a consequéncia de levar ac estado de
guerta (pela dupla dependéncia psicolégica e material e pelas outras paixdes,
conforme ji analisado no segundo Discurso). Os homens sio obrigados a
juntar forcas, que ndo sio mais somente as forcas fisicas suficientes para
sobreviver no estado natural, incluindose nelas a liberdade. Essas novas
forcas siio a soma das anteriores, das forcas intelectuais e morais recém-
desenvolvidas, além dos bens adquiridos. Dessa maneira, é o homem que
se aliena do estado natural e do amor de si, pela socializacio forcada e
pelo interesse particular, que so existe contra outro particular. “Se a oposicio
entre os interesses particulares tornou necessdrio o estabelecimento da
sociedade, foi o acordo desses mesmos interesses que a tornou possivel.”
{Althusser, 1976: 22) para evitar o perecimento do género humano, a
soluciio de aumentar a forca foi interna. Nio sendo possivel apelar a
forcas externas, como as divinas, o homem teve que mudar a sua maneira
de ser. S0 que a mudou da maneira errada, pela simples agremiacio.

J4 o rermo “associacio” estd ligado a relacdes morais e a acBes
miuituas, pelas quais os individuos procuram ditigir e restringir as suas
vontades particulares, criando os liames sociais, os valores e os padrdes
de comportamento de uma sociedade efetivamente livre, preocupada
com o bem publico e niio com o privade. A socializagio é um processo
de desnaturacio (Barros, 1996: 191-199). Ela nio é contraria 4 natureza
e 4 esséneia humana, desde que seja bem executada, isto &, fiel ao espitito
que Rousseau define no Contrato Social. Por este meio, o homem deixa
de ser um “todo em si” para ser “parte do todo”, o corpo social. Na
ordem civil, ele deve abandonar os sentimentos legitimos cultuados na
natureza e no passado, o amor de si e a piedade, que devem ser substituidos
pelo desejo do bem comum. Isto porque o homem saiu do isolamento e
a presenca do outro deve ser a sua referéncia reguladora. A sua marca

nio ¢ a natureza, mas a liberdade.
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Jé se observou, na primeira parte do nosso trabalho, que, por ocasizo
da desnaturagio que aconteceu pela perfectibilidade e pelo estado de
guerra, o homem manteve o tinico sentimento relativo que possuta no
estado natural, mesmo sendo bastante enfraquecido. Esse sentimento &
a piedade, que seria assim o elo entre o homem natural e o histérico.
Tratase de um sentimento ligado a subjetividade, entio deveria ser
totalmente perdido no processo de desnaturaciio teorizado no conrrato
rousseauniano e descartado na sociedade civil. Nessa, devem ser cultuadas
as virtudes republicanas, ligadas a um espirito coletivo e civico, o qual,
pelo mesmo motivo, deve eliminar o amor de si, que seria uma clara
manifestagio de individualismo.

Na pratica, Rousseau observa que acontece o inverso, por causa da
desnaturaciio mal feita e porque a sociedade ndo foi criada poT um pacto
de unifio, mas de submissio. Na sociedade historica, a piedade foi abafada,
mas ndo eliminada, ¢ 0 amor de si foi aumentado, gerando orgulho,
egoismo e outros produtos do amor préprio. Em vez da lei ¢ da razio,
imperam as paixdes. Podemos afirmar que a natureza humana nio foi
plenamente transformada e o homem ficou a meio caminho entre o
que era e o que deveria ser. E uma situacio infeliz, porque o homem
natural nio foi totalmente suprimido e o cidadio ¢ ainda uma méscara
usada para esconder o amor proprio. Dai, a existéncia de uma comunidade
injusta e conflituosa. “Aquele que, na ordem civil, quer conservar o
primado dos sentimentos da natureza nio sabe o que quer. Sempre em
contradicio consigo mesmo, sempre passando das inclinacdes para os
deveres, jamais sera nem homem, nem cidadao; nio serd bom nem para
si mesmo, nem para os outros. Serd um desses homens de hoje, um
francés, um inglés, um burgués; ndo sera nada.”"® O homem, cindido e
oscilante entre natureza e sociedade, entre as proprias paixdes e 0 bem
comum, ndo ¢ mais aquele todo suficiente para si, mas também néo &
ainda uma parte, o cidaddo, do corpo politico, porque trabalha contra o
mesmo e vé nas leis, que deveriam garantir a sua liberdade, algo que o
policia e o limita. Justamente porque se agregou como componente de

um rebanho, somou as forcas para enfrentar os obsticulos da natureza,
mas nao se associou.

1 ROUSSEAU, . Emilie, p. 12.
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é muito forte e importante. O primeiro conceito remete 3 ideia de um
rebanho dirigido arbitrariamente por alguéni, ou de homens que somente
se juntam num mesmo espago fisico, mas ndo se integram no novo
todo, mantendo o comportamento individualista do estado de natureza.
Isso é absurdo no estado civil, no qual eles serdo uma entidade relativa
e nio mais absoluta.

A agremiaciio se tornou inevitivel quando surgiram obstdculos
prejudiciais & conservagio do homem no estado natural. Althusser entende
que esses obstaculos ndo sio simplesmente naturais, mas interiores as
primeiras relagtes existentes, com a consequéncia de levar ao estado de
guerra (pela dupla dependéncia psicologica e material e pelas outras paixdes,
conforme ji analisado no segundo Discurse). Os homens sio obrigados a
juntar forgas, que nio sio mais somente as forcas fisicas suficientes para
sobreviver no estado natural, incluindose nelas a liberdade. Essas novas
forcas sfio a soma das anteriores, das forcas intelectuais e morais recém-
desenvolvidas, além dos bens adquiridos. Dessa maneira, é o homem que
se aliena do estado nawral e do amor de si, pela socializacio forcada e
pelo interesse particular, que sé existe contra outro particular. “Se a oposigio
entre os interesses particulares tornou necessirio o estabelecimento da
sociedade, foi o acordo desses mesmos interesses que a tornou possivel.”
(Althusser, 1976: 22) para evitar ¢ perecimento do género humano, a
solucio de aumentar a forca foi interna. Nio sendo possivel apelar a
forcas externas, como as divinas, o homem teve que mudar a sua maneira
de ser. S6 que a mudou da maneira errada, pela simples agremiacio.

Ja o termo “associacio” estd ligado a relacdes morais e a acdes
mutuas, pelas quais os individuos procuram dirigir e restringir as suas
vontades particulares, criando os liames sociais, os valores e os padrdes
de comportamento de uma sociedade efetivamente livre, preocupada
com o bem publico e nfo com o privado. A socializagiio ¢ um processo
de desnaturacao (Barros, 1996: 191-199). Ela ndo € contraria 4 natureza
e & esséncia humana, desde que seja bem executada, isto &, fiel ao espirito
que Rousseau define no Contrate Secial. Por este meio, o homem deixa
de ser um “todo em si” para ser “parte do todo”, o corpo social. Na
ordem civil, ele deve abandonar os sentimentos legitimos cultuados na
natureza e no passado, o amor de si e a piedade, que devem ser substituidos
pelo desejo do hem comum. Isto porque o homem saiu do isolamento e
a presenca do outro deve ser a sua referéncia reguladora. A sua marca

nio é a natureza, mas a liberdade.
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Ja se observou, na primeira parte do nosso trabalho, que, por ocasiio
da desnaturacio que aconteceu pela perfectibilidade e pelo estado de
guerta, 0 homem manteve o Unico sentimento relativo que possuia no
estado natural, mesmo sendo bastante enfraquecido. Esse sentimento &
a piedade, que seria assim o elo entre 0 homem natural e o histérico.
Tratase de um sentimento ligado a subjetividade, entio deveria ser
totalmente perdido no processo de desnaturaciio teorizado no contrato
rousseauniano e descartado na sociedade civil. Nessa, devem ser cultuadas
as virtudes republicanas, ligadas a um espirito coletivo e civico, o qual,
pelo mesmo motivo, deve eliminar o amor de si, que seria uma clara
manifestacio de individualismo.

Na pratica, Rousseau observa que acontece o inverso, por causa da -
desnaturacio mal feita e porque a sociedade nao foi criada por um pacto
de unifio, mas de submissio. Na sociedade histdrica, a piedade foi abafada,
mas nao eliminada, ¢ o amor de si foi aumentado, gerando orgulho,
egoismo e outros produtos do amor proprio. Em vez da lei e da razio,
imperam. as paixGes. Podemos afirmar que a natureza humana nio foi
plenamente transformada e o homem ficou a meio caminho entre o
que era ¢ o que deveria ser. E uma situacio infeliz, porque o homem
natural nio foi totalmente suptimido e o cidadio é ainda uma méscara
usada para esconder o amor proprio. Dai, a existéncia de uma comunidade
injusta e conflituosa. “Aquele que, na ordem civil, quer conservar o
primado dos sentimentos da natureza nio sabe o que quer. Sempre em
contradi¢do consigo mesmo, sempre passando das inclinacdes para os
deveres, jamais serd nem homern, nem cidadio; ndo sera bom nem para
si mesmo, nem para os outros. Serd um desses homens de hoje, um
francés, um inglés, um burgués; nio sera nada.”'® O homem, cindido e
oscilante entre natureza e sociedade, entre as proprias paixdes e o bem
comum, ndo é mais aquele todo suficiente para si, mas também nioc é
ainda uma parte, o cidadio, do corpo politico, porque trabalha contra o
mesmo e vé nas leis, que deveriam garantir a sua liberdade, algo que o
policia e o limita. Justamente porque se agregou como componente de
um rebanho, somou as forgas para enfrentar os obstaculos da natureza,
mas nio se associou.

0. ROUSSEAUJ, ., Emilio, p. 12.
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Se Grécio e algum outro jusnaturalista admitem que um povo possa
doarse a um rei, por meio de um pacte de submissio, entio houve um
momento anterior em que o povo se constituiu como tal,'®! sendo esse
ato o verdadeiro fundamento da sociedade, mas nio a sua origem, como
se explica no Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre
os homens, porque a sociedade primitiva surgiu pela dificuldade do homem
de superar os novos obstaculos criados pela natureza, levando-o a somar
forcas numa agremiacio. Para nio levar & tirania ou ao absolutismo, a
associacio deve consistir na “aliénation totale de chaque associé avec
tous ses droits 4 toute la communauté” '®

E importante ressaltar que Rousseau fala de alienacio e nio de
delegacdo, porque este ultimo conceito implica a necessidade de uma
representacio, ideia que serd criticada e rejeitada, conforme sera tratado
mais adiante. Em particular, entre todos os direitos alienados, encontra-
se a liberdade natural. Essa consiste em ter direito a tudo e nio ser
impedido de fazer qualquer coisa que esteja ao alcance da vontade ¢ do
poder do individuo.'® O seu limite esta na forca do individuo. E
completamente diferente da liberdade civil de cunho moral, que serd
adquirida na sociedade do Contrato Social ¢ transformara o individuo em
verdadeiro senhor de si mesmo, porque o direito precisa de um outro
fundamento, que nio existe na natureza, mas deve ser traduzido em leis.
A liberdade civil consiste, assim, no autodominio e no respeito as leis,
que garantem, entre as outras coisas, a propriedade.®™ Por contraposicio,
um tipo de liberdade positiva limitada somente pela vontade geral.

Bl Trata-se de uma ideia de democracia primitiva, comum também entre pensadores

antigos, O povo seria ja uma entidade politica, antes de escolher a autoridade, 4 qual se
submeterd.

182 ROUSSEAU, JJ. Du contrgt social, p. 54 (“a alienacio total de cada associado, com
todos os seus diretos, 4 comunidade toda™).

183 Seria uma -espécie de liberdade negariva, conforme entendimento de Hobbes e Berlin,
mas nfo de Locke, que a define mais como uma licenciosidade, Utlizamos aqui (e em futuras
passagens) um vocabulério (liberdade positiva e negativa) posterior 4 época de Rousseau (por
exemplo, encontrado em Isaiah Berlin), como instrumento de compreensic do texto.

8% Isto é feito regularizando a “posse”, que antes era resultado da forca ou do direito de
primeiro ocupante: uma situacio frgil e tipica da usurpagio, ngo um direito narural
(pensamento contrério ao de Locke, que, na defesa do direito natural a propriedade, vin
o motivo principal da formagio da sociedade civil), Esse assunto é tratado no ultimo
capitudo do livio [ do Contrato.
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Outra novidade ¢ que Rousseau fala de alienacio total, enquanto
para a maioria dos jusnaturalistas ela era parcial, no sentido de que o
individuo cede parte de seus direitos, em troca de algo, geralmente a
seguranca. Nem para Hobbes a alienacdo era total, porque se mantinha
o direito a vida, sendo esse, alids, o objetivo do pacto. A alienacao
hobbesiana era a favor de uma terceira parte nao interveniente no pacto, -
portanto relacionada a uma exterioridade. J4 Rousseau, mesmo mantendo
a figura de um soberano com poder absoluto (conforme sera explicado
mais adiante), realiza a alienagfio total na interioridade, porque o soberano
serd a comunidade dos mesmos individuos: “tratase aqui nio de um
individuo real (tal homern ou tal assembleia que ¢ o Principe hobbesiano),
mas de uma totalidade moral” (Althusser, 1976: 52).185

Assim, a alienaciio total dos direitos, consciente e voluntdria, é a
principal cldusula do contrato. Paradoxalmente, ¢ a solucio para a outra
forma de alienagfio, esta forcada, porque provocada pelo estado de guerra,
na qual o individuo vende a sua liberdade a troco de nada ou de pura
ilusgo (Althusser, 1976: 35.36).

A alienacio maneém a igualdade entre os membros, no sentido de
que ¢é total para cada um, sendo evidentemente desiguais as posses
alienadas e ninguém serd tentado de tornéla onerosa para os demais,
porque seria tal para ele também. Se alguém conservasse sé um de seus
direitos naturais, nio seria mais igual aos outros, mas estaria numa
condi¢io de vantagem, que somente poderia aumentar, pela tendéncia a
agir e julgar em proveito préprio, e pela protecio de uma lei ilegitima. E
justamente isso que aconteceu na sociedade real, quando a lei civil passou
a proteger a desigualdade, criada nos seus primérdios pelo progresso das
faculdades humanas, e a beneficiar somente a parcela que possuia mais
bens. O verdadeiro contrato nio permite a dominacio de nenhum dos
membros associados. ‘

Est4 lancada assim, no capitulo VI do livro 1, a ideia fundamental
do contrato rousseauniano: se o homem entende que podera conseguir
a sua realizacio plena na sociedade, entdo aceitara reprimir os seus
desejos e os seus interesses individuais, tendo a garantia que todos o

% E por este motivo que Althusser fala da “grandeza tedrica” do genebrino e de seus

“golpes de génio”. Entretanto observamos que ¢ soberano hobbesiano nio & um individuo
teal, mas uma pessoa artificial representante do Estado, entidade iguaimente artificial.
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fardo, “sous la supréme direction de la volonté générale”,'™ sem sentir

se vitima de um ato de coercio. Em troca, recebera os beneficios que a
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administration légitime e stre” oferece. .
E preciso enfatizar que a alienagio total constitui s6 um artificio
pata garantir ao homem viver sem dependéncia pessoal. Os direitos devem
the ser formatmente conferidos pelo Estado, na medida em que o individuo
faz parte dele (Vieira, 1997: 66). O objetivo da sociedade criada pelo contrato
rousseaunianc é alterar a constituicio ¢ o comportamento do homem,
substituindo a sua existéncia fisica ¢ independente, que ndo é mais possivel
fora do estado natural, por uma vida moral e dependente, ndo de um
outro individuo, mas do Estade. O contrato tira a sua forca do uso e da
finalidade, que é a igualdade real, legitima e moral por convencio e por
direito, isto &, social e politica, e ndo tedrica ou itusdria como no mm.nm&o
natural, onde génio ¢ forca acabavam fazendo a diferenca, na auséncia da
lei.’® Tudo o que fazia parte do estado natural e foi perdido pelo pacto,
basicamente a liberdade natural e o direito a ter tudo que estava ao seu
alcance, retorna com mais forca e mais garantia, na forma de liberdade
civil e moral.’® O contrato social produz uma troca totalmente vantajosa,
estd no interesse do individuo, que recebe o que dé e algo mais, pelo
simples motivo que nio se d4 a ninguém em particular, mas apenas se d4
a si e 4 sua propria liberdade.
O contrato ¢ vidvel porque, inserindo o homem na sociedade e na
lei, revela todas as faculdades que eram latentes no estado narural:'® a
racionalidade e a moralidade. A partir desse momento, ele consultard a
razio e a consciéncia antes de ouvir suas inclinacdes. Pelo fato de que
permite o desenvolvimento dessas faculdades, Rousseau insiste em que
o contrato cria um “corpo moral e coletivo” que nio € algo ficticio (a
saber, uma pessoa ficticia que toma um lugar das pessoas reais), mas &
uma transformacio da maneira de existir dessas pessoas reais. Esse corpo
moral nio pode ter interesse em provocar danos a um dos seus membros,

"
s ROUSSEAU, 3. Du contwae social, p. 54 ("sob a direcfio suprema da vontade geral Y
18, ROUSSEAU, J-J. Du contrat social, p. 60. Devemos lembrar que Wocmmmm:, mmS
preccupadc somente com a igualdade juridica & moral, ndo com a fisica, nem a mno:oﬁ.d_nm
{desde que ndo exagerada). Oportunamente, Cassirer observou que o Estado rousseaunianc
nie tem como finalidade o bem-estar social ou a felicidade (obra citada). .

188, ROUSSEAU, J1. Du conirat social, p. 57, Estd incluida a ?.owuz&wﬂm definitiva des bens.
18 Pelo menos nas duas primeiras fases: a selvagem e a da barbirie.
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visa a0 bem comum, portanto tem a forma de “reptiblica”,® termo que
o genebrino considera equivalente a “corpo politico”, metafora que indica
que ela funciona somente se todos os componentes estio em perfeitas
nOB&HOmm e sintonia. :

Na sequéncia, Rousseau esclarece que a “repiblica” é nﬁmammm de
“Estado” quando passiva e “Soberano” quando ativa, independentemente
da sua forma constitucional ou de governo, ji que pode ser até uma
monarquia. Isso significa que o individuo serd a0 mesmo tempo cidadso,
como membro do soberano, em relacio aos particulares, e sudito, em
relagio ao Estado, porque submetido a lei. Na primeira condicfio, o
individuo tera direitos; na segunda, ele tera deveres, mas esses nio serio
um fardo, porque serdo entendidos como conformes a sua inclinacio
(Shldar, 1969: 182). Assim, o filésofo genebrino realiza uma sintese entre
0 pensamento antigo, que enaltecia o cidadio soberano ligado a
participacio e 4 atividade politica, e o moderno, que introduz um sudito
submisso &s leis do Estado. A vontade geral permite conciliar termos
contraditérios como liberdade e dependéncia, porque essa serd tal s6 em
relagio ao Estado. E esta situacio vale para todos, inclusive porgue o
corpo politico nio faz diferenca entre um sadito e outro,
Consequentemente, o corpo, sendo um ente moral produto da vontade
racional, nfio tem nenhum interesse em prejudicar a nenhum membro
particular, desde que este se associe efetivamente, isto ¢, substitua a vontade
individual pela geral.

Esta dupla fungéio de cada individuo, na associacio, permite resolver
um outro problema tedrico: se surge um conflito entre as duas partes
contratantes, quem arbitrard entre o povo e o principe? Os jusnaturalistas
e outros filésofos recorriam ac “terceiro homem”, um juiz que resolvesse
a questic. Entretanto, para ser imparcial, esse juiz deveria ser externo ao
pacto, isso ¢, fora da sociedade, o que seria um absurdo. Além disso, este
recurso revelaria o fracasso do pacto em resolver certos problemas como
o da violéncia, porque a sociedade civil continuaria a ser pensada em
termos de estado natural. Hobbes resolveu o m:mgm transferindo a funcio
de arbitro para o soberano. Rousseau viu que “nio se resolve um proble-
ma suprimindo-o por uma simples transferéncia de fato, mas tornando-

e ROUSSEAU, ). Du contrat social, p. 55
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o realmente supérfluo” (Althusser, 1976: 54). E isso acontece porque 08
individuos contratam consigo mesmo, por uma alienacio puramente

interior, entao entre os individuos e o soberano, que é a unifo dos
individuos, nfio ha necessidade de juiz, esse seria um elemento supérfluo.

3. O Hmm:m_ga_oﬁ

Apos termos comentado as caracteristicas do pacto conforme modelo
do Contrato Social, passaremos a tratar do momento mais importante em
que se manifesta a vontade geral. A ocasiio é a formulacio da lei, porque
“Ia matiére sur laqueile on statue est générale comme la volonté qui
statue™.’®! Rousseau esclarece que a lei é posterior ao pacto e A criaciio
do corpo social, ¢ algo politico e pratico, ndo transcendental como, por
exemplo, para Kant. Essa posterioridade parece evidente, pois, se o
contrato social cria a sociedade, depois é necessirio organiza-la,
fornecendolhe uma constituicio, isto é, determinando configuracdes
de poderes e formas de governo.

A lei é o registro de uma vontade. Vontade de quem? Teoricamente
do povo associado. Mas Rousseau esta bem ciente que “os homens,
neste estagio da sua evolucio, sao incapazes de saber, espontaneamente,
em que consiste de maneira concreta o bem comum, cuja busca
permanente ¢ o fim da associacio politica” (Salinas Fortes, 1976: 96).
Tal estigio € aquele em que o homer, recém-saido do estado de natureza
pelas primeiras relacdes sociais, perde as vantagens desse estado, ja
apresenta o despertat do amor-proprio e da consciéncia, que representam,
respectivamente o lado negativo ¢ o lado positive da sua futura atuagio,
mas ainda mostra insuficiéncia no uso da razio. Por enquanto, os
individuos constituem sé “une multitude aveugle qui souvent ne sait ce
qu “elle veut, parce qu "elle sait rarement ce qui lui est bom ... La volonté
générale est toujours droite, mais le jugement qui la guide ce n”est pis
toujours éclairé”.”” E como um circulo vicioso: o povo deveria ser, antes

8. ROUSSEAL, [, Du contrat social, p. 71 (“a matéria sobre a qual se decide & geral como
a vontade que & decide”™), afinal, tudo o que é decidido pelo corpo politico no interesse
comum.

192 ROUSSEAU, J-]. Du contrat secial, p. 72 (“uma multidio cega que frequentemente
nio sabe o que guer, porque raramente sabe o que lhe convém ... A vontade geral ¢
sempre certa, mas o julgamento que a dirige nem sempre ¢ esclarecide™.

>:won_o f~uzza . #.OH

das leis, o que devera ser por causa delas. Para sair desse circulo, recolhendo
exemplos na histéria dos antigos, o genebrino recorre a figura do
legistador, “que servird como medium na passagem da cega presenca da
vontade geral & sua expressio racional, 4 sua traducio em termo de
linguagem inteligivel e acessivel a todos os espiritos” (Salinas Fortes,
1975: 96)."* Agora, ele tenta entrar no campo do historicamente possivel.

O legislador ¢ aquele homem de “intelligence superiéure”, de
qualidades extraordinarias, e isso nio estd em contradicio com a
concepeio da igualdade dos homens, que sio tais s6 por direito (Rousseau
ja havia admitido uma desigualdade natural ou fisica que inclui as
qualidades da alma e o desenvolvimento especial de um certo saber). O
legislador é um conhecedor das paixdes humanas sem participar delas.
A sua superioridade se manifesta por trés motivos.

Primeiro, deve executar a tarefa da socializacio do individuo, que
naturalmente é bom, mas nio social, nem virtuoso, nem inclinado a
aceitat a nova ordem, que consiste em alterar a sua constituicio
independente e individualista. Tal individuo, inicialmente, esta agregado
por um simples interesse individual e pode ndo perceber as vantagens
que a futura associacio lhe acarretard. Considerando que o legislador
néo possui nenhuma autoridade ou poder coercitivo, e que com as pessoas
as quais se dirige ndo pode empregar o taciocinio, o seu maior recurso
€ a persuasao, mesmo sem convencer. Alids, a evidéncia da boa instituiciio
nio ¢ tal que convenca imediatamente todos os individuos. O
convencimento sera utilizado em uma segunda etapa, isto &, apds a
formulagio das leis e o pleno desenvolvimento do uso da razio por
parte do povo. Nessa sua atividade inicial, est4 incluido o apelo a forcas
superiores e 2 religifio, como meio ou instrumento ou Tecurso politico,
nic como principio ou finalidade, porque nao definird a marca e a
caracteristica da republica (este era também o pensamento de
Maquiavel ™). O ideal ¢ que ele estabeleca a religido civil que inclua os

1. Para o comentador, isto representaria um paradoxo, porque o legislador esta (pelo

menos em um curto periodo) “representando” a vontade geral necessariamente ndo-
representavel (mas somente até que se manifeste).

B MAQUIAVEL, N. Comentdrios sobre a primeira década de Tito Livio, p. 58 (o florentino se
refere ao segundo rei de Roma, Numa, que “voltou o seu olhat pata a religifio como o
agente mais poderoso da manutengio da sociedade”, tendo sido mais importante que
Rémulo para os destinos da Repiblica).
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dogmas titeis 4 sociedade e “omita tados os outros que possam interessar
a fé, mas de forma alpuma o bem terrestre, tinico objetivo da legislacio
... @ ciéncia da salvacio e do governo sio muito diferentes, querer que a
primeira abarque tudo ¢ um fanatismo de estreiteza de espirito”.!* Isso
porque “os tribunais humanos sio criados para punir os crimes, nio os
pecados ... a religiio nunca pode fazer parte da legislacio. A lei ordena
fazer ou se abster de fazer, mas ela nio pode ordenar crer”.' Desta
maneira, Rousseau evita a intervenciio ou inspiragio divina na criacio
da sociedade, para nio cair na mesma situacio dos defensores do direito
divino dos reis, que ele condena.

Por esse primeiro ponto, o legislador é um guia, que nio impde
nada, mas acaba sendo aceito pelo respeito que provoca, pela autoridade
moral pesscal. A sua obra sera continuada pele conjunto dos cidadios,
do qual ele serd um simples membro, e pela atividade do educador. A
sua acido ¢ particular e nio pode confundirse com a soberania ou a
magistratura. A sociedade reconhecerd e recompensari a sua obra, quando
terminada, e nada mais.

Segundo, o legislador deve resistir 4 tentacio de apoderarse do
governo e do poder, ou de agir em épocas convulsas, quando poderia
aparecer como profeta ou “salvador da patria”. Nesse caso, ele se tornaria
um tirano, e as suas leis seriam as mais destrutivas, porque feitas em
proveito proptio. O risco existe, porque uma autoridade titinica, mesmo
com as melhores intencdes ou exercendo um bom governo, é ilegitima
e envelve uma submissio, fato incompativel com a liberdade.'®? A
autoridade do legislador deve durar um curto espaco de tempo para nio
se tornar definitiva e perpetuar a dependéncia. Aristoteles relata gue
esse risco foi evitado pela atuagio de Sélon em Atenas, no VI século a.
C. Tendo sido escolhido para mediar (por meio de uma nova legislacio)

95 ROUSSEAU, J-J. Cartas escritas da montanha, p. 171 (primeira carta). Sio citados
como exemplo certos dogmas obscuros, como a Trindade e © pecade original, que em
nada contribuem para a coesio da sociedade civil ¢ a vonrade geral. Retornaremos, mais
adiante, sobre a religifo civil.

196 ROUSSEAU, 14, Cartas escritas da montanha, p. 290 (quinta carta).

9% Rousseau compartilha a opinifio altamente negativa dos gregos sobre a tirania, mesmo
quando esta nido recorria i violéacia. O motivo principal (além da ilegitimidade) ¢ a
destruicio do espago publico, a redugio de cada individuo a um simples particular. Ver a
este respeito o estudo de Newton Bignotto, O tirane ¢ ¢ cidade.
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o conflito entre as velhas estruturas de poder da aristocracia e os novos
agentes politicos que surgiram pelas transformacdes econdmicas e
militares da época, o sibio legislador “passou a ocupar imediatamente
uma posicdo central na cidade, mas uma posicio que soube ver que deve
petrnanecer vazia, no sentido que nio & propriedade de ninguém, faccio
ou individuo” (Bignotto, 1998: 32)." Tendo descoberto que ndo ha
convivéncia possivel entre a cidade e o legislador, que a continuidade
deve ser garantida pelas leis e nfio pelos homens, mesmo de estatura
superiot, Solon até abandonou a cidade apés o término da sua obra,
para nio aparecer como mais uma forca ou fonte de poder, situacio que
pode trazer o perigo da tirania.

Terceiro, o legislader deve conhecer bem o povo que deve ser
formado, s seus costumes e preconceitos, sem a pretensio de reformaé-los
ou mudé-los completamente, porque esses costumes constituem urma espécie
de direito consuetudingrio ou opinido publica, uma segunda natureza. E
importante tentar entender o duplo pensamento rousseauniano sobre a
opinido, que uma longa wradicio filosdfica considera inferior & “verdade”
ou a “cigncia”, Por um lado vimos, no segundo Discurso, que, na fase de
formagio dos primeiros grupos sociais, o amor de si transformouse em
amor-proprio porque cada Um comegou a compararse com o OUtro € a
depender da opiniio (julgamento, estima, consideracio} que esse outro
fazia dele. Esse fato provocou o surgimento de vicios como vaidade e
desprezo, vergonha e inveja, que marcaram, enfim, a perda da igualdade, a
alienacio do individuo na sociedade e o triunfo da aparéncia sobre a
esséncia. E por isso que a educaciio negativa’® da crianga, no Emilio, consiste
em néo ceder 4 tirania ou veneno da opinido (entendida daquela maneira),
porque o critério que a rege € a aparéncia.

Agora, no caso do legislador, a opinifio exerce uma funcio positiva.
Iniciando “como movimento incerto do espirito sobre a verdade de
cettas proposicdes, sem uma prova segura, ela faz parte dos primeiros
conhecimentos de todos os homens, e pela forca dos habitos pode
transformarse em principios inabalaveis, configurando-se mesmo como

1%. O autor informa que o relare de Aristdreles esti na obra A constituicdo de Atenas.

O conceito de educagio negativa ¢ fundamental no Emilis. A primeira etapa da
educagio nfio consiste em ensinar a virtude ou a verdade (e muito menos os conhecimentos
74 estabelecidos), mas em “preservar o coragio do vicio e o espirito do erro”. Impedindo
que o vicio nasca, se abre ¢ caminho para a vircude.

159,
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o conjunto das tradicges ou dos costumes de um pove” (Nascimento,
1989: 38).2® Esse conjunte niio pode ser considerado nem bom nem
mau. Em virtude disso, o legislador deve agir nio para formar a opinido
publica, mas maodificila em certos aspectos negativos e preservi-da nos
positivos. Essa opinide “lorsque les autres lois vieillissent ou s éreignent,
les ranime ou les supplée, conserve un peuple dans 1 esprit de son
institution, et substitue insensiblement la force de | habitude a celle de
2”0 Tsso permite formar “le génie, le caractére, les gotits et les
un peuple, qui le font étre lui et non pas un autre, qui lui
inspirent cet ardent amour de la patrie fondé sur des habitudes impossibles

1 "autorit
moeurs d

4 déraciner, qui le font mourir de ennui chez les autres peuples”.?” Se
08 POVOS §& apegam a tais opinides pot convigedo e orgulho, clas serdo
mais duradouras. Nesse sentido, podemos afirmar que a vontade geral, a
ser depois cristalizada numa lei, é a consolidacio da opinido publica, na
medida em que esta é verificada pelo legislador no momento de avaliar
o povo e formular a legislacio mais apropriada a ele.

A opinigio ptublica é como um tribunal, que influi na moral indivi-
dual e nos costumes, mas também no campo politico, porque qualquer
governo lhe deve satisfacio. Ela garante a transparéncia da comunidade,
que mantém tracos de inocéncia do seu estado original. Se for perdida,
nenhum governo podera atuar sobre a opinido pablica, quando corrom-
pida, fato que aconteceria, por exemplo, com a introducao do teatro em
Genebra. Nesse caso, nada restard a fazer, pelo menos ao nivel politico,
sobrando sé a acio do pedagogo para um individuoe isolado, como Emilic.
A corrupgio da sociedade ¢ basicamente a dos costumes, que assim
assumem o papel de varidvel principal na acio do legislador e depois na

¥ O autor informa que esta interpretacio estd em Locke, para o qual existe uma “lei da
opinido”. Se essa opiniio se revela falsa ou indefensével, e mesmo assim continua arraigada,
¢ chamada de preconceito.
B ROUSSEALU, J-]. Du contrat social, p. 85 (“guando as outras leis envelhecem ou se
extinguem, as reanima ou as alimenta, conserva um povo no espirito da sua instituicio e
insensivelmente substitui a forca da autoridade pela do hibito”).
0. ROQUSSEAU, 1], Considérations sur le gouvernement de Pologne, p. 171 (“e génio, o cariter,
os gostos e 0s usos de um povo, que o fazem ser ele e ndo outro, que lhe inspiram esse
ardente amor & patria, baseado em costumes impossiveis de erradicar, que o fazem
morrer de tédio quando esta em um outro pais”), Temoes aqui mais um argumento sobre
a oposicio rousseauniana ao cosmopolitismo e 4 importagic de costumes de outres
ovos (sugere aos poloneses de nunca imitar os franceses!), porgue provocam corrupcio.
£ P b
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manutencio do corpo politico sadio. Antes que essa corrupeio acontega, é
“no nivel das opinides que a ago pode e deve ser constante e eficaz. Donde
a importincia da educacio dos cidadios” (Althusser, 1976: 92),2% a outra
etapa do processo de entendimento e de manutencio da vonemde geral.
Em suma, o legisladot deve encontrar o equilibrio entre o que

- deve estabelecer e o que deve destruir, entre la “consistance d " un ancien

peuple e la docilité d un peuple nouveaun”.’™ Deve interpretar o nivel
de receptividade as leis que ele propde, para niio superar um certo limite.
Salinas Fortes afirma que a sua a¢fio politica é possivel se a forca das leis
gue propde & superior a forca dos vicios que deve réprimif, ¢ nessa
relagiio estdo presente quatro varidveis. Dessas, duas sio temporais: a
idade do povo e o instante do surgimento; e duas espaciais: as dimensées
do futuro estado e as relagdes com o exterior (Salinas Fortes, 1976: 112).
Se a situagio ndo for a desejada, e isso acontece quando a forca do amor-
proprio e dos seus vicios domina a forca da consciéncia, o povo ou
ficara insensivel ou passard por perturbacdes e revolugdes, apds as quais
“il ui faut désormais um maitre e non pas un libérateur”. Por isso, na
sequéncia JeanJacques adverte: “Peuples libres, souvenezvous de cette
maxime: on peut acquétir la liberté, mais on ne la recouvre jamais” 2%
Consequentemente, o legislador deve escolher o momento certo e as
condigbes favordveis. Essa ¢ uma situacio que Rousseau reconhece que
acontece raramente, como mostra a historia da degradacio continua de
corpo politicos constituidos de modo defeituoso, e somente naqueles
que sio considerados “estados pequenos”.

Os motivos dessa preferéncia rousseauniana sio recorrentes em
vatios pontos da sua obra. Os “Estados grandes” recorrem a um sistema
mais complexo de representantes (e a representaciio, por si sé, j4 é nociva),
sio mais dificeis e onerosos de administrar por causa das distancias, sio

203.
04.

QO comentador acrescenta o recurso s festas populares e A religido civil,
ROUSSEAU, }], Du contrat social, p. 82 {*a consisténcia de um povo antigo e a
docitidade de um povo novo”). Entre as caracteristicas ¢ objetivos de cada povo, sio
citados: a religiio para judeus e drabes, as letras para Atenas, a virrude para Roma, a
guerra para Espatta etc,

15 ROUSSEAU, J, Du contrat social, p. 76 {“Dai por diante, necessita de um senhor, nio
de um libertador. Povas livres, lembraivos sempre desta maxima: pode-se adquirir a
liberdade, mas nunca recupers-la™). Nesse trecho, é confirmada a convicgio que a liberdade
perdida nio serd recuperada, por causa do adiantado e irreversivel processo de corrupcio
dos costumes (mais uma vez, podemos encontrar uma concordancia com Maquiavel).
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mais afastados dos individuos e das suas necessidades, incluem grupos
nio homogéneos ¢uanto a cosfumes € desconhecidos uns aos outros,
fato que enfraquece o amor & pitria. Finalmente, acabarn nas maos de
um monarca que tende ao despotismo. Em contraposicio, os Estados
pequenos, nos quais todos se conhecem e estio ﬁax.:ﬁow: inclusive wm
governantes, apresentam uma relagio mais conveniente e mais
controlavel entre extensio territorial e niimero de habitantes, permitindo
LIn sucesso econdmico que consiste em satisfazer todas as necessidades
locais sem que um excedente de coisas produzidas pelo trabaltho EQO.&cNm
o problema da venda e da troca. Esta situagio ﬁaaﬁﬁ.ﬁ. planejar m
agricultura, considerada pelo genebrino como a unica atividade que €
realmente produtiva é autossuficiente, e porque mantem os lagos entre
os cidadiios & impede a dependéncia dos vizinhos ou dos mno:ﬁmﬁamﬁwww
fato que deixaria somente a “alternative entre le commerce € la guerre ..
Essas alternativas sio usadas por governos mondrquicos, inclusive
com o argumento enganador de beneficiar o proprio povo, mas mn.mgB
gerando condicdes que aumentam as desigualdades. Em particular
Rousseau é contea uma tendéncia do seu século {(de Montesquieu a Adam
Smith) que valoriza o comércio, mas devemnos observar que tampouco
estava sozinho. Entre outros, também Holbach e Mably acusavam o
comércio de trazer luxo e enriquecimento para poucos individuos,
provocar novas necessidades e dependéncias, com Gwm#om negativos sobre
o civismo, o patriotismo e a virtude republicana. E mais um ponto de
identificacio de Rousseau com os antigos e com g visdo autdrquica,
tanto nEmﬁ._: faz um elogio dos “costumes simples dos primeiros romanos,
seu desinteresse, seu gosto pela agricultura, seu desprezo pelo comércio
207

e pela febre do ganho”. .
Existe um outto motivo pelo qual aquelas alternativas devem ser

evitadas. Elas pdem um povo em contato com OUtro € COm COStuines
alheios que quebram a sua unidade, o seu isolamento e a antiguidade
das boas leis, fato que pode provocar uma mudanga delas e criar uma
situacio pela qual “o povo despreza aquelas (leis] que v& mudar todos o\m
dias e, habituando-se a menosprezar 0s usos antigos a pretexto de .Bmﬁrow.m.
los, frequentemente se introduzem grandes males para corrigir outros

05 ROUSSEAU, J-]. Du contrat social, p. 80.
0. Jbid., p. 135.
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menores”.*® Toda alteracio ¢ uma degeneracio, um processo rumo ao

aumento da desigualdade: “Cada experiéncia de mudanca é sempre
psicologicamente debilitante. A mudanca significa incerteza ... A mesma
esperanga ¢ psicologicamente dilacerante” (Shklar, 1969; 29). Em suma,
cada mudanca social, apés a instituicio bem realizada de um povo, &
vista por Rousseau como um declinio, certamente inevitivel, como serd
estudado mais adiante, mas que deve e pode ser adiado o quanto possivel.

Assim, o legislador inicia a sua obra quando o povo ¢ ja constituido
e possui algum critério moral, por meio da consciéncia, para reconhecé-
lo e aceitdlo. Ele age no espago de tempo entre a formaciio do corpo
politico e a efetivagio da vontade geral. O produto dessa, a lei, é assim
“de fato mais a expressio do que a causa da virtude republicana” (Shklar,
1969: 155). A sua figura nfio € importante no momento que ¢ produzido
o pacto: este € diferente daguele engodo feito pelos “ricos”, porém ainda
¢ incompleto e precisa de esclarecimentos. Entio, o legislador, portavoz
dos anseios da coletividade, ¢ decisivo para escolher os rumos da sociedade
ainda titubeante e ajudar na desnaturacio gradativa do individuo e na
compreensio da vontade geral, a qual fornece a base moral ao contrato.
Esta vontade ¢ necessaria, mas pode ndo ser suficiente nesse estdgio da
sociedade politica, e pode voltar a ser a soma de vontades particulares, o
que desvirtua o contrato. Néio tendo nenhuma “prova”, nem forca para
impor-se, a arma do legislador ¢ a persuasio.

Por isso, o “surgimento” do legislador ndo pode acontecer muito tempo
depois do contrato, para evitar que o povo j4 esteja a caminho da corrupcio,
ou influenciado pelos costumes de outro povo, e ndo o reconheca como
individuo extraordinario ou como exemplo persuasivo. O reconhecimento
¢ mais facil quando os cidadios sfo ainda mais ou menos iguais, a saber, no
primeiro estagio da sociedade. Essa quase igualdade envolve também o lado
econdmico, porque a rigueza excessiva possibilitando comprar tudo o que
permite distinguirse do outro, é o termo extremo do processo de corrupcao,
quando as leis perdem toda eficicia.

108,

ROUSSEALL, J-]. Discusso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens, p. 36. Evidentemente, esse conservadorismo deve ser entendido como desejo de
estabilidade numa sociedade de homens livres e iguats, nio de manutencio de uma
ordem injusta, como a existente,
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Essa situacio ¢ absolutamente necessdria também para Montesquieu.
Ele afirma que é possivel fundar uma repablica baseada ra vircude e
depois manté-a, com a condicio de desenvolver o amor pela democracia,
e de estipular leis que defendam a igualdade e a frugalidade, as quais se
alimentam mutuamente. Isso evita situacdes pelas quais “as pessoas das
mais baixas condicdes, desejam sair delas apenas para serem senhoras
de outras ... individuos que s6 ém diante dos olhos, homens ricos ou
miseraveis como eles, odeiam sua miséria sem amar ou conhecer o que
extermina a miséria” (Montesquieu, 1993: 70). Trata-se de uma legislacio
apropriada que, desde o inicio, evita as desigualdades que levam &
desordem, 4 corrupcao, ao fim da reptiblica. Montesquieu cita o exemplo
de Licurgo, também largamente usado por Rousseau. No inicio, o
legislador espartano dividiu igualmente as terras, mas nao se limitou
somente a isso, para evitar futuras situacbes gue criassem fortes
desigualdades. Assim, estabeleceu critérios de heranga, defendeu costumes
simples e austeros, valorizou a presenca dos ancidos, subordinou os
cidadios aos magistrados.

Dessa maneira, o legislador ¢ o verdadeiro fundador do Estado,
porque, como jé pondérava Maquiavel, “para instituir uma republica €
preciso a acio de um s6 homem, [e niio de um grupo, cuja] diversidade
de opinido obscurece o seu julgamento” (Maquiavel, 2000: 50). Ele é um
otador sabio que retine gente ainda dispersa, agregada e ndo associada,
atingindo o seu coracio: um ser quase mitico como Moisés, Licurgo,
Numa.?® Licurgo conseguiu transmitir aos espartanos um amor 4 patria

tio forte, que foi a Unica paixdo desse povo. O lacedeménio foi um

“legislador prudente, cujas leis se combinam de modo a assegurar a
trang(iilidade de todos, sem que seja necessario reformé-las” (Maquiavel,
2000: 23).2° Licurgo soube de tal modo contrabalancar o poder do rei,
da aristocracia e do povo, que o Estado se manteve estavel durante mais
de oitocentos anos, sem alteracdes e sem desordens perigosas.

. Nessa lista, em nota de rodapé, Rousseau incluiu também Calvino. Mas, nas Cartas
da montanha, mudou de ideia sobre o reformador: por ser um homem e, pior ainda, um
tedlogo, Calvino tinha orgulho da sua supericridade, coisa que em um legislador ¢
condendvel.

0. Também o florentino pensa que as reformas das boas leis silo perigosas e que os
povos nio aceitam com facilidades lets inovadoras.
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O mesmo pode ser dito de Numa, que utilizou inicialmente ritos
religiosos para unir os romanos. Moisés transformou um grupo errante
e servil em um corpo politico, fornecendo uma instituicio que “subsiste
encore aujourd”hui dans toute sa force, lors méme que le corps de la
nation ne subsiste plus”.** O que Rousseau encontra de comum aos trés
¢ a criagdo do verdadeiro patriotismo, que é a primeira fonte do respeito
as leis, mas que é impossivel de achar entre 0s contemporineos.?'?

Mas o filésofo genebrino insiste que o legislador, quando terminar
a sua obra, nio deve ter o direito legislativo, do qual o povo nio pode
abdicar em nenhuma hipétese. Nem participar do governo. Também
deve perder a funcio de guardifio dos costumes, da moral e da opiniio
publica, que foram consolidados gracas 4 sua acio.’?

Em suma, o contrato social rousseauniano niio é algo que vem
pronto e acabado, que vale para todos os povos e todas as épocas. O
lepislador corre o risco de fracassar nesse momento fundamental, “si, se
trompant dans son objet, prend um principe different de celui qui nait
de la nature de choses”.?* Por isso, o contrato social nao é um programa
politico ou plano de aciio universal, nfio ¢ a solucio definitiva para os
problemas apontados.

Saida inevitivel do estado natural, fundamentada em um pacto de
unifio e nio de submissiio; acio do legislador para criar uma associaciio
e ndo uma agregacio, para acompanhar a desnaturaciio, para ajudar na
criagdo e na compreensio da vontade geral. Essas sdo as etapas até agora
analisadas. O préximo capitulo tratard de como realizar e tentar manter
o exercicio dessa vontade, na base de uma moralidade republicana; dos
beneficios que ela traz para a liberdade e a igualdade; e das consequéncias

nefastas acarretadas quando ela deixa de ser consultada e de existir.

L. ROUSSEAU, ].]. Considérations sur le gouvernement de Pologne, p. 167 {“existe
ainda hoje com toda a sua forga, mesmo que o corpo da nacio nfo exista mais”).

M- Em todo caso, ele entende que algum traco desse patriotismo subsiste no coragio dos
poloneses, que, apesar da anarquia, da desordem econdmica, da falta de disciplina militar,
ainda sonham com a liberdade e em resistir aos vizinhos poderosos (nissos e prussianos).
23 Esta fungio poderd ser rransferida & censura, instituicio pela qual, na Repiblica
Romana, se expressava, se preservava e se regulava o julgamento publico, uma espécie de
lei ndo escrita, cujo ministro era o justamente censor.

M ROUSSEAU, J. Du contrat social, p. 84 {“se, enganado-se em. seu objetivo, toma um
principio diferente daquele que nasce da natureza das coisas”). Estz “natureza das coisas”
(expressio j4 usada por Montesquieu) consiste nas peculiaridades de cada caso, época ou
povo cOncreto.




