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TERRITÓRIO: POTENCIALIDADES

NACONSTRUçAO DE SUJEITOS

DANIELE POMPEI SACARDO

CRHlSTINNf: CAVALHF:mo MAYMONE GONÇALVES

Introdução:
um olhar sobre a cidade

Discorrer sobre a cidade em suas diversas dimen­

sões requer uma multiplicidade de saberes. Significa transitar

por diversos campos de conhecimento, especialmente pela His­

tória, Geografia, Arquitetura e Urbanismo, Ciências Sociais,
na tentativa de olhar sob distintos ângulos a complexidade e
diversidade em que ela se tece.

Pelo ângulo da diversidade reconhecem-se as diferenças,
tanto em escalas quanto em dimensões: cidades grandes, pe­

quenas e médias; centro-periferia; urbano-ruralj edifIcios-ea­

sas-terrenos baldios; pequenos aglomerados-grande densidade

populacional; enfim, coletividades se formando em cada lugar.

Pela complexidade apresentam-se as questões urbanas e suas
características sociais, econômicas e políticas. No debate con­

temporâneo em torno desse tema, reconhecem-se forças e ten­
sões que permeiam a tessitura da cidade, e que geram desafios,
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... Juas também possibilidades. Este texto não pretende fazer ullla
...•análise aguçada dos processos de urbanização ou das transfOl·..'

mações dos modos de viver; mas sim, realizar uma leitura atenta

às transformações do mundo, que afetam os locais e a vida dos
cidadãos, estas, razões pelas quais existem as cidades.

Nesta concepção, o autor Panerai (2006, p.H.) considera
que "a cidade - e sua inserção no território geográfico, sua
forma, o desenho de suas vias, a organização do seu tecido, as

relações entre seus bairros -- não é independente dos grupos
sociais que a pl"oduzem, que nela vivem e a transformam". Esta

afirmação é ainda aprofundada numa leitura morfológica que
admite a importância "de lembrar as práticas dos habitantes e
a materialização dessas práticas no espaço construído, uma vez

.......·qm:asdlsposiÇõesma-teriais qúe-col1sfiluem ·ócontextc),osú: .
porte ou o estímulo para a ação dos habitantes são também

produtos dessas práticas".

Assim, este artigo propõe refletir sobre o tema território na

contemporaneidade, considerando o contexto da globalização
que atravessa o cotidiano das cidades, que interfere nas formas

de relacionamento entre os slueitos e destes com o ambiente,

com o tempo, com o espa~~o~lugal",com as instituições, com o
conhecimento, enfim, com li vida. Discutir a temática do terri­

tório inclui discol'l'er sobre caminhos, trilhas, veredas. Ousa­

mos questionar: como podemos compreender o território ante

o debate da globalizaçi'loj> Como podemos compl"eender ou re­

fletir sobre nossas práticas diárias como um exercício de apro­
priação de um espaço em que se produzem significados e sur­
gem novas institucionalidacles <:apazesde definir as condições
de vida e saúde na ddadei)
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Sobre território(s): vertentes teóricas

Inicia-se esta discussão com a reflexão sobre a te­

mática do território que pode ser abordada de distintas manei­

ras, transitando desde a limitação geográfico-espacial de um
continente, um país, uma cidade ou um bairro até considerá-Io

como espaço social no qual a vida, em toda a sua potencialida­
de, se desenvolve.

Autores como Santos (1991.) e Santos & Silveira (2001)

consideram o espaço geogr4tico ou território usado como uma ca­

tegoria que procura analisar sistemática e permanentemente a
constituição do território. Essa constituição retere-se ao dina­
ffifsnlodfi-ecoo()miâ·· e aa sOCleaade l1urridetéfrnliUillü local;r-··

implantaçllo de equipamentos de infra-estruturas, de amplas
instalações, à distribuição da agricultura, da indústria e dos

serviços, ao arcabouço normativo -.- a legislação civil, fiscal e

financeira -, bem como à apropriação do espaço pelo cidadão

e aos movimentos da população. Considera também o territ<>­

do enquanto uma construção sócio-histórica, recuperando a
constituição e ocupação do espaço, identificando quem vive ali,

de que modo, com quais l"eCUrSOs,com vistas a qualificar o

"tempo-presente" (Hobsbawm, 2003), ou s~ja, o cotidiano da
vida nesse determinado espaço geograficamente delimitado e

cujo signifi.cado é atribuído por aqueles que nele vivem.
Realidade complexa, o território constitui um espaço vivo

em permanente construção, pois, para além das condições objeti­
vas que ofere<:e, ou não, para os que nele habitam, como redes

de serviços públicos e de serviços privados, redes comunitárias,
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'; oferta de trabalho e renda, equipamentos de lazer e cultura,
'), apresenta também as dimensões subjetivas, que decorrem das

;:1 relações estabelecidas pelos sujeitos com seu território, m~ni-

\ij festas em desejos, sonhos, sofrimentos e nas redes de sociabili-

",j dade construídas. Considerar as dimensões subjetivas é dar
'•.\:f lugar à vida que pulsa em cada sujeito, a seus valores, suas

: ':1/

.'1 escolhas e () modo como transformam seus desejos em ações

\~ concretas. Nesse sentido, o processo no território é de constru-

.'1 ção e reconstruçAo permanente caracterizado pela interação e

•..;~\ tensão entre os sujeitos ~ndividuai~ e co~etivos na are~a urba-

----..----H.~-------- na, ~~~~~-l~~~~~~ncl~-~~-~~n~~ê~~la eo~ a alterldade, a
'.'ir multlphcldade de .1~t?reSSe8,dl.spufas, c::oni1~~~-mesm(}

q tempo, pela posslbllidade da movação, da (~rlatlvldade, da

,:;j\ solidariedade, da inclusão, da autonomia, da construção cole ti-
')!I va, do estabelecimento de redes e parcerias.

';:r, A compreensão do território no século XIX por geógrafos
:)1: como Frederico Ratzel, centrou-se no aspecto do papel desem-
:)~: penhado pelo Estado no controle do território, e por Elisée Re-
nJi clus no estabelecimento das relações entre as classes sociais e

W! espaço ocupado e dominado (Andrade, 1996). Ao longo do sé-

/:J culo XX até os dias atuais, correntes te6ricas balizadas por

";;1\ campos de conhecimento de distintas disciplinas buscaram com-
';';ijl preender o territ6rio por abordagens diversas.

;/ I De acordo com Haesbaert (2004), a amplitude do tema
.': ';'i perpassa várias áreas do conhecimento: a Geografia com a ên-

<, fase na materialidade do território em suas múltiplas dimen-

"', sões; a Ciência política na construção a partir das relações de
.q poder; a Economia que destaca a base de produção; a Antropo-

logia no realce à dimensão simb6lica do território; a Sociologia
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.\.'.'...... que focaliza a sua intervenção nas relações sociais e a Psicolo-

.' gia que incorpora o território 110 debate sobre a construção da

: subjetividade. O autor admite a presença de uma polissemia

.~ conceitual em relação ao conceito de "território" e apresenta

.~.: um~ síntese das várias noções, agrupando-as em três vertentesi bá.slcas: .j,

1\ > Polftica (referência às relações espaço-poder em geral) ou

f~. .iurfdíc?-Po!{tíc~(re~ativa tal11bé~ a, toda~ as rela.ções esp~ço-i~ poder mstltllclonahzadas): a mais difundIda, na qual o ternt6-
.~ rio é visto como um espaço delimitado e controlado, por meio

I do qual se e""rce u~ determinado poder, na maioria das vezesli - mas não exclusivamente - relacionado ao poder político

.....~. --doEs-tãâo;·-----··-·,·,···,··,·· ,--_ -.._-.-.." .
R > Cultural ou simh6lico cultural: prioriza a dimensão simb6-
.~~. lica e mais subjetiva, em que o território é visto, sobretudo,

ti como o produto da apropriação/valorização simbólica de um

il grupo em relação ao seu espaço vivido;t~ > Econômica: enfatiza a dimensão espacial das relações eco­i~nômicas, o territ6rio como fonte de recursos e/ ou incorporado
,\~ no embate entre classes sociais e na relação capital-trabalho,

11: como produto da divisão "territorial" do trabalho, por exemplo

i~i (Haesbaert, 2004<, p. 40)..•~ Vargas (2006) ressalta a dificuldade em estabelecer fron-

.·.I.~...:.~:.·.; t~ir.as entr~ as concepç~es ~olítica e cultural, para a~ém.dos
'I.,.,.. l~mltes te6r1cosou ~onceltuals. ~or ~m la~o, a perspec~lva polf­·l~! tlca pode ser conSIderada a malS difundIda e consolIdada no

:~t\ âmbito acadêmico, tendo em vista que relaciona o territ6rio às

1;1 idéias de poder, estratégia, apropriação, limites e fronteiras, e o

I:; considera como lima forma de dominar, domesticar, disciplinar
i"Y 115
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E a globalização, qual seu efeito no territ6rio?

Giddens (1991) define a globalização como um pro­
cesso dialético de intensificação das relações sociais que, em

escala mundial, ligam localidades distantes de tal maneira que
acontecimentos locais são modelados por eventos ocorrendo a

grandes distâncias e vice-versa. Floriani (2004')' refletindo so­
bre a produção do conhecimento, constata que na obra de
Giddens a globalização não pode ser concebida somente em

termos econômicos, mas também em termos políticos, tecnoló­

gicos e culturais, podendo ser interpretada tanto em seus aspec­

tos objetivos e processuais quanto em seus aspectos suqjetivos,
de constituição de identidades, pressupondo a co-existência de

processos complexos e contradit6rios no bojo da globalização.
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os indivíduos elou processos sociais a partir do controle de seu fi' continentais têm sido organizadas em subespaços articulados

espaço material de existência. Por outro, a dimensão cultural 11; dentro de uma "lógica global" (Santos, 2000), Tal articulação

enfoca o território COlnoum espaço dotado de simbologia, ,cons- t[ realiza-se por meio das redes que atuam seletivamente sobre o
, trução de identidades, espaços de representações, de imaginários, l;i territ6rio, incorporando e modernizando determinados luga-

) de subjetividades. A questão que se põe diz respeito a que tanto ,;~ res no espaço geográfico. Em razão disso, aponta Carvalho

:r uma como outra dim:~s~,op()dem ser consideradas em con~~m- I (2004.), os eventos São,produtos do mund~ e do lug~lr ao mes-

I to, como "cultura pohtlca, sobretudo porque as produçôes SIm- fi mo tempo, tendo em VIstaque uma determmada deCIsã.o torna-t b6licas presentes na contemporaneidade são resultantes dasl~ da em outro continente concretiza-se, de fato, numa Unidade

·.11: relações de poder às qu.ais ~e .encontram imb:icadas" (p. 51). l' geogl'áfica muit~ menor, o Io~~al,influenciando dil'ctamen:c nos
::lI: O processo de terntonahzação, caracterIzad~).pelo modo t~ modos de ser e VIverdos habItantes de um lugar. Além diSSO,a

·:l como o territ6rio se materializa por meio da mamfestação daSt~ compressão espa~1o-temporal resultante do pl'ocesso de globa-;'li: pessoas, a organização dos espaços e das "coisas", a especializa- I~ lização tem impulsionado a constituição de novas identidades
~~_~~~~~~~~~~~~~~~~~~a~b~~nadireçãodeumaa~~a- I "~llriclllhlra~~~~~/uniyers~

·•. ;;11' gem integradora, segundo Haflestin (1993), já que ~ territ6rio !,$ e local/particular (Ban, citado por .Haesbaert, 1999, p. 188) .

..:i~' é o "espaço terdtorializado", ou s~ja,o espaço aproprIado. Ao se ir
, ;:11: apropriar de um espaço, concreta ou abstratamente (por exem- ,\~

."]1; pIo, pela repr~sen ~ÇãO), o sujeito ,"territor~a!iza': o e~paço..Este, li

.::(11 por sua vez, mcluI os valores étICOS,espIrituaIs, snnb6hcos e 11;

i}~\!I! afetivos planta~os localmente pelos sujeitos territoria.lizad~s·tl'
,)Vll Nesse sentIdo, o entrelaçame~to .das abord~gens te6r~co- l~i
:.::!)!I metodológicas apresentadas contrIbUI na tentativa deexphcar fw
i i(i.! e compreender a dinâmica de um espaço em permanente cons- .~

fi'"lll t~ução, des-construção "e re-construção. Tal pr~~e~so é i~flu~~~fJj
<)[i clado por forças e fenomenos, como a globahzação, os <}uals ti,

:'..f ::·11 têm d~s?~cadead()mudanças profundas nas relações "no"e "com" l~j
W!II o te';';~~;;'eno da globalizaçãooumundializaçãotemreque-'
'(lI· rido uma nova abordagem da organização espaço-temporal nal~~

••.1.' 1:11\: co~temporaneidade, já que as rela<;~õesentre os países e blocosll

""11' 1 16 '"
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Ao considerar a diversidade dos sistemas naturais e

de coisas criadas pelo homem que co-existem e se superpõem
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li: das. De acordo com o autor, este consenso é conhecido por "con-·h;

IN senso neoliberal" ou "Consenso de Washington", ocorrido em

l:fi meados da década de 1980, organizado e liderado pelos Estados
fi'; centrais do sistema mundial, abrangendo o futuro da economia

fJi mundial, as políticas de desenvolvimento e especificamente oI papel do 'Estado. A restrição quanto à regulação estatal da econo-
{f: mia foi seu maior efeito e as recomendações influenciaram a

J( elaboração de políticas públicas de forma direta ou indireta em
i' todos os setores sociais.

~ Becker ( 1997), também estudioso do tema, afirma que existel~ um movimento geral de globalização, caracterizado pelo prima­

r : do econômico, e concomitanlemente um processo de regions-••~ '. UÇll<::SOCtocutt.ural,caracte;rizado pela ilefesa dos rec~rsos am-i~ blentals (naturaIs) e culturaIS e pela busca de alternativas para
II sobreviver à globalização, Embora possa haver resistência às

«: iniciativas, há também possibilidade de ações cooperadas e ati-
~ vas que poderão configurar estratégias baseadas nos recursos

l~ ambientais e culturais de <:ada espaço (localidade, municipali-

l~dade, região, nação, outros). Este processo nomina-se "descen-
!~ tra1i.zação polrtico~institucional", de todos e em todos os espaços,
i~ s~jam eles empresariais, sindicais, organizacionais, institucio-

I:·~nais, estatais, locais, regionais, nacionais; enfim, é o reconheci­~Imento da existência de "múltiplos sujeitos" e de suas difel'cnças.

.1,~ Reflexões sobre territorialidades,
'"~ pertencimento e identidades

,~

·I·~

·~!
· ~~',:

'~,:~!

-1

· .;~:

!i~
~'::~
l;";

~~.;:

Boaventura de Sousa Santos (2005) e pesquisadores de
distintas disciplinas constituíram o "Grupo de Lisboa" que tem­
se dedicado a desenvolver estudos e análises das diversas di­

mensões da globalização e seus impactos na vida humana'na
contemporaneidade, As reflexões consideram a globalização

como fase posterior à internacionalização e a multinacionali­

zação pela finalização do sistema nacional como núcleo central

das atividades e estratégias humanas organizadas. Pautado no

argumento da multidimensionalidade da globalizaçllo, o autor

salienta alguns aspectos bastante relevantes do fenÔmeno,como
a combinação de eventos, ao menos aparentemente, antagÔni­
cos: a universalização e a eliminação das fronteiras nacionais,

por um lado, o particularismo, a diversidade local e a identida­
de étnica, de outro. Além disso, interage de modo diversificado

com outras transformações que ocorrem de modo concomitan­

te, tais como o aumento das desigualdades entre países ricos e

países pobres e, no interior de cada país, entre ricos e pobres, a
superpopulação, a ameaça ao meio ambiente, os conflitos étni­

cos, a imigração internacional massiva, a.emergência de novos
Estados e a falência de outros, a proliferação de guerras civis, o

crime globalmente organizado, a democracia formal como uma
condição política para a assistência internacional, entre outras.

A discussão de Santos (2005) permeia as características

dominantes do tema, em que, apesar de admitir que não haja
consenso ao redor de sua conceituação, muito menos de seus

efeitos e impactos, o campo hegemônico atua na base de um
consenso entre os mais influentes membros, bem como confere

à globalização suas características dominantes, e também legi­
tima as últimas como as únicas possíveis ou as únicas adequa­
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.~ sendo apropriado, vivenciado e percebido pelos diferentes

' t t', a a abrangência e ~ agentes, Os vários territórios não formam um mosaico, re-
San tos sm e IZ li, , , •

' . ',lI Milton . '''. "o território é o chão e.~ guIar ou Irregular, mas assemelham-se às multIplas POSSI-

t rr1tof)~ "terrItÓrIo. li I 'l'd d d " aI'd "" (Cno espaço e ... "onceito, 'd. d fàto e o sentimento.~ )) 1 a es e arranjos eXIstentes em um c' eI OSCOPIO or-
' 'fi dos do c a IdentI ,1 e, o li A, )os slgm Iea, ,",to é, urP . "(5 tos 2000 p. 96), ~. rea, 1996, p. 252 .

' I ão, I"' Jertence an" .1

maISa popu"7 .10 que ~os J. , ualidade subjetiva do grupo . .. ,
de pertencer aqu~ de relere-se a q . base em imagen, •. Sobre o tema da dIverSIdade no mundo contemporaneo,

A territoriali {l:ldUO qlle lhe pernllte,·~OIn,a de' seu espaço de: notadamente no territÓI"io, Haesbaert (1999) aponta que é "re-. d·v· r conSClenCI . li

sodal ou do m 1 rojetos, toma ". .ea o sentimento de ~ sultado da imbricação entre duas grandes tendências ou lógi-
representações e p "pertenClmen to ; o~ s;0'qual se reconhece ~ cas sódo-cspacinis, uma decorrente mais dos processos de dife-

vida. A questão ~o 1..I1n deterJ~mad.o ugar o tempo em que in-!f renciação/singularização, outra dos processos de des-iguali-

.. I "star t1 ("lado ao mesm 'h d 'd ( . I ')""ser e Oll e. de é influeo.,. ossibilitando o desenvolvl- fi zação, pu rOnIza ores mas nem por ISSolOmogenclZantes
como pessoa, 00 • ti deste luga~, P . l (p. 2), Coexistern, de um laOO.-os-discUI'sos-poJal'Íziloos--entre-a-~----

fluencia a din~m~~o-{ear-a.,~l ~96&rrêa (1996) destaca que t-e-r--~-'!l estratificação de classes soeiaís, gerados pelo pl'Ocesso de apro-

mento do terrlt6 .d etinlologla,. . 'fi al'c\() terra f)Crten- '~ flll1damcnto das desigualdades devido ao capitalismo global. d 11" t rtum slgm le<..,.~ , '.
Apolan o-se tim terra e .0 ~ t não se vincula neces- .~ altamente seletIVO,exdudente, de outro, os dIscursos de valcm-

' /, . d .va do 18 te en tretan o, 'd d' C'. d' d" ,flÍl>rlO-erI ·oertencen, . à 'ua 'll>rot)riação" (p. 1.1:.. zação· a heI'ençél, me· Jante J'ecol'tes c genero, etl1la, raça,
é "r· d terl"a mas s <, f· . .~.

cente a algu lU.. riedade a , . d pIo significado: por ~f sexualidade, entre outros; numa tentativa de reafirmação das
' à proP senta-se com u ., '1, d' , , . , Isanamente .. 'dção al)fe I 't' ada sobre um seg- ...1: Iferenças POI' mOVimentos Soclms basea( os 110 resgate ou n....fI'· .•f f va egl 1m . ~ . , ..

251). Esta aprop ropriação e e I a' a ropriação como uma dI-I ' <;onstrução de Identidades.

um lado - a ap. por outfO -I. •,.p, , ciaUzadas por gru- •.. Nessa perspectiva, o autOl"propõe duas maneiras de mani-

mento do e~paç~erivada das pra.tl(,~s es~aa religião, idade ou ) testação da temática da diversidade territorial, submetidas às

mensão afetlva'fj 'lidos segundo 1en aI':' Çu~a territorialidade '~.' lógicas da globaJização: a) "a produção de particularidades, do
d· . tos de Jf autor conc UI q {J d' I (d'f' d ) . I d' ,{)OS 1stm .A ssim, o ess'ões materiais e :~.'. eSJgua. ..)erenças .e grau, que VU1CU a os espa~:os em ..lstm-

'b t s r>-' át' 'as e suas expr 'I ..\o.utr08 atn 1..1 o . pto de pr le., . ' ão e l)ermanên. da .::! tas escalas; b) a produção de singulal'idades, do especfflco (dife-'oo;tJ . ntir a apropnaç, . .: <,

refere-se ao c ~ ., de gara . 10 agente social o ,; renças de natureza), em geral mas não exclUSIvamente de baseaZe•. .n detennmac '.!

simbólicas cap '"t6rio por Ul ,. lpre~as'<. local" (p, 203), Essas dimensões intel'agem dialeticamente num
d d• terfJ· 8 SOClaISe as en. ,.. i '" ." . . . ",

de um a". entes grUPO I .Iog':, compJex~ para transfo~na: quanhtatlvo (' dde::ença de
Estado, 08 dlfer b. ' d . perflc:ie da TerI.'a, .~ grau) eUl qualItatiVO,ou sE;ja, diferenças da natureza· (p, 24<)-, 'os reco rm oa su .. ~

'05 territorl . 'ífica dimensão e conte(lCio, .~ 121"Há várl ' lIl1a espec < . 1J

e~nWl ,
Cada um apr .~

ji
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Os processos de reativação das identidades culturais e deI;'

manifestação de grupos e comunidades muitas vezes excluídas Ir· espaços globalizados tanto são espaços agrícolas e industriais,

elou marginalizadas sinalizam uma resistência ao processo n% quanto de serviços e caracterizam-se pela existência de infra-

dominante da globalização - homogeneizante, totalizador, de-IW;: estrutura moderna e mão-de-obra qualificada, De acordo com

.i) sigual. Esses movimentos sociais, local e territorialmente ins- JW) os a~tores mencionados, nesse contexto da globalização da eco-

.' li' critos, revelam-se, ainda, como uma forma de exaltar a plurali-~ii: nOlma,cada empresa busca os lugares onde as respostas aos

J! dade, as diferenças, as singularidades e a heterogeneidade diante ~;j seus reclam~s são ,mais adequadas ou atendidas, Tais deman-

d\ da tendêncía de segmentar os grupos sociais por classes de li', d~~são ert'~tIcas e Imputam ao território uma dinâmica impre-
A,! "incluídos" e "excluídos", t::' V.ISlvele alienada, lima vez que não precisa ter correspondên-

JJ Trata-se da força ou potencialidade do "lugar" diante dos f~f, ela ,comos interesses da sociedade local ou nacional. Criam-se,
,[lJI processos de globalização a que se refere Carvalho (2001/..) quan- ~~:: assIm, compartimentações e o território aparece ou é percebido

.:.·.•..Ii.· do .~rre à dimensao espacial do cotidiano. As "metBmorfo- ~ :;orno fra~e~tado, .?ando origem ao qu~ ao leIOchamado de'Iií ses do lugar ,ta,mbém podem ser aborda,das. na perspectlva J~j d,estclTltOlIahz,açãO , momento el~ que diferentes sujeitos per-
.-:,;n das-rela~S-VWlda8--em~.omum-relas.-mais-dly.ersaS-peSBOas., __ ~\__ dem ~u sofrem abalos em seu sentImento de pertença,

·•• ;fi empresas e instituições reunidas num dado local. "Pois é aí.itJ . Sobre a desterritoriaIização, Haesbaert (20tH<) entende que

'.'..;'...·.'...t onde o cotidiano, como conjunto de,a~ividades e relações, efe-~t.);,.. e.la~eproduz no p~o.cesso de desapropri. a~ão do,espaç? social,: ,!{ tua-se num espaço e num tempo SOClalS:o lugar e suas tempo- ;fil~: tcmto do pont~ d~ VIsta concreto como do slInbóhco, cUJoresul-

:>ii\. ralidades" (Damiani, 1999, citado por Carvalho, 2004.). A di-t~1 ~ado é a multIphcação, dos aglomerados de exclusão, ou seja,

n~!\ nâmica social gan?a vida e ~~encial de transforma~~o (e não~i:; espa,çosso~~e os q,uaIS os ~rupos. socia~s dispõem de menor
. i':ij~ apenas mera repetição do cotidiano), porque é no cotldiano que Xi!;', contlOle ~.segu:ança, materIal e sunbóhca", lugares onde se

) .•.•..·.•....'.•.· ..•.'.•11".': o.corre também ~ novo, o inusitado, o inesperado" Co~forme as- ·..fi....~.(.: produz o anoOlmalo, a anulaç.~o de identidac.les e a ausênciarir) smala o autor Citado, é possível que uma ação médlta de umJ; pratlc~m:nte total de autonomla de seus habitantes" (p, 85),
i(;;~,i, determinado ator social (engendrada num certo contexto) pos-~}i;: Constltlll-se () que :"lecostum,u c:hamar de "excluídos", ou st;ja,

;'(lj1i, sa desencadear transformações mais abrangentes, em sinergia~:.i, aglomerados que VIvem em ~ltuação de exclusão, Apoiando-se
··.1t com as ações de outros atores. :ti;' n~ obra Room (1999), conceltua a exclusão social como multi-

A potência do lugar a que nos referimos estaria na cons-; ~t. dlmel:sional, dinâmica ou mutável, e historicamente definida;
trução de uma resposta à economia globalizada que rec1amaAr( espacIalmente contextualizada (não apenas no âmbito do indi-

condições territoriais indispensáveis para a sua produção e re- •.•..~~.!.,.i.·.;~./ Ví~110..-fam~lia, m~s tamb~m de circunvizinhança e "comunid. a-gulação, conforme apontam Santos & Silveira (2001). Esses:fLi de); e mUito maIS relacIOnal do que meramente distributiva
122.~fi~; (depende da participação/integração social e das relações de

'1,'/1 .•W0 123, ,



Territorialização e novas institucionalidades

Com este mesmo enfoque, Coelho (2001) identifica
o nascimento de novas identidades culturais e políticas em con­

traposição a estas fragmentações dos territórios, na perspecti­

va de que estes se transformem em sujeito de ações integradas
e articuladas pelos indivíduos ou grupos sociais. Assim, o ter­

I'itório é visto como palco de esforços endógenos na busca de
11m desenvolvimento, cujas políticas pllblicas podem vir a ser a

sua base de sustentação. E este desenvolvimento s6 será possí­
vel com a construção de um "pacto territorial" entre os indiví­

duos, associando "interesses que se conservam independentes,

çom vistas à obtenção de determinados objetivos" .. _

E a recomposição dos espaços, estudada por Georges Benlm
(2001, p. 11) pode seI' "o renascimento dos mei08locais e regio­
nais na qualidade de núcleos da organização econômica, cultu­

l'aI e política que oferece novas e inesperadas possibilidades
para a renovação da vida comunitária", sendo os princípios da
democracia e a cidadania possibilitadores de novas identida­

des locais e de lima nova visão política local que "gesta-se em
relação com o novo contexto global".

Esta nova visão política POdE! ser traduzida em estratégia

de políticas sociais, como instrumento para alcance dos o~jetivos
elencados. Autores corno KliI{sberg (2003, p. 220) afirmam que

as políticas sociais podem ser instrumentos exponenciais "de

mobilização produtiva, do resgate da dignidade e de integração
socia!",desde que tenham alto grau de participaçfio social, trans­
parência, coesão e sejam co-gestadas com a sociedade civil.

125

i~!

~t~' ..~'.i;

'·1'.·····'1.\.1.....,..

"~

~

Il~

I:··~
\~:

.:w

I'."1

I·,t\
:f.
li

:,'i'i

i.o',!!.,i..

:I
:,;,

.{
1::;:

Xi

, .••..': : ;'::',:: ' \:' .. / . .':;':'.~.:<.'~':::::"'~,:.':,:";.";':,:,.::, i(~':,

poder). A resultante é um tipo de descontinuidade (mas não li
completa separação) na relação entre os "excluídos" e o restan­
te da sociedade.

É neste contexto de globalização/ espaços-lugares de ex­
clusão/ cotidiano/ territorialização/ desterritorialização' que

Haesbaert (2004) propõe a tese da coexistência de novas

modalidades de organização territorial, como a denominada
"multiterritorialidade", considerada como uma perspectiva pós­

moderna, pois analisa o território como indissodável dos indi­

víduos ou grupos humanos, na medida em que existe por meio
do processo de apropriação do espaço e/ ou na relação de domi­

nação, seja ela de caráter material ou simbólico. Tal necessida­

de de controle e apropriação do espaço pode ser entendida des­

de um nível mais fisico ou biológico (enguanto seres com
necessidades b{lsicas como água, ar, alimento, moradia), até um

nível mais irnaterialou simbólico (enquanto seres dotados do

podeI' da representação e da imaginação e que li todo instante

ressignificarn e se apropriam simbolicamente do seu meio) in­
cluindo todas as distinções de dusse socioeconômica, gênero,

grulx) etário, etnia, religião, entl'Coutros.
Nesse sentido, sua tese considera a concepção atual de ter­

ritório como "experiência integrada", uma dinâmica co.mb.ina­
da de múltiplos territórios ou "multiterritorialidade", descontí­

nuas, móveis, espacialmente fragmen tados (os territórios-rede).
No caso de um indivíduo e/ou grupo social mais coeso, pode­

mos dizer que eles constroem seus (multi)territ6rios, integran­

do de alguma forma, num mesmo conjunto, sua experiência
cultural, econômica e política em relação ao espaço.
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