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a interpretar ambas as informag¢oées como dados, e, se o
fizermos, pode surgir a questdo de saber “que garantia nos
autoriza a passar dessas duas premissas em conjunto para a
requerida conclusao”. Com certeza, nao podemos ir de qual-
quer conjunto de dados para uma conclusao sem alguma
garantia; assim, que garantia podemos apresentar para jus-
tificar nossa inferéncia nesse caso?

Este é o problema, e s6 ha dois modos de ataca-lo: ou
temos de aceitar a questdo e apresentar uma garantia ou,
entdo, temos de rejeitar a pergunta na forma em que esta, e
insistir que seja reformulada. (E possivel argumentar, por
exemplo, que temos uma garantia perfeitamente boa para ir
do primeiro dado a conclusio, e que a segunda informagao
¢ 0 apoio para aquela garantia.) Mas, por enquanto, conside-
remos o problema na forma como aparece aqui.

A primeira coisa a constatar sobre este problema € o fato
de que ¢ completamente geral. Enquanto alguém argumentar
sO a partir de Anne ser irma de Jack para o fato de ela ter
cabelo ruivo, a questao de que garantia autoriza nossa infe-
réncia sera questao particular, s6 relevante para este argumen-
to e para alguns outros poucos; mas se alguém perguntar que
garantia nos autoriza a passar das duas informagoes (de que
Anne ¢ irma de Jack e de que cada uma das irmas de Jack
tem cabelo ruivo) para a conclusao de que Anne tem cabelo
ruivo, esta questdo ja nao sera tao restrita, dado que pode sur-
gir, exatamente da mesma forma, para todos os argumentos
desse tipo, qualquer que seja a matéria explicita dos argumen-
tos. A resposta a esta pergunta, portanto, também tem de ser
geral, e tem de ser posta de tal modo que se aplique a todos
os argumentos deste tipo. Que garantia, entao — temos de res-
ponder —, autoriza esse passo especifico?

As tentativas para responder satisfatoriamente esta per-
gunta tém sido muito longas e inconclusivas, e aqui nao pode-
mos acompanha-las; varios principios diferentes de carater
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totalmente geral tém sido oferecidos como a garantia impli-
cita para passos deste tipo — o “Principio do Silogismo™, o
“Dictum de Omni et Nullo”, e outros. Mas, a parte os respec-
tivos méritos das varias respostas rivais, os filésofos nao
concordaram nem sequer sobre o modo como tais principios
gerais nos autorizam, de fato, a argumentar como argumenta-
mos. Que tipo de proposi¢ao ¢ (digamos) o Principio do Si-
logismo? — esta € a primeira questao de que temos de cuidar.

Ha quem diga que qualquer principio que valide igual-
mente todos os silogismos tem de ser entendido como uma
afirmacao sobre os significados de nossas palavras —uma ana-
lise implicita de palavras preeminentemente légicas como
“todos” e “alguns”. Uma conseqiiéncia dessa opinido, que
examinaremos mais minuciosamente no proximo ensaio,
tem sido o desenvolvimento de uma doutrina bastante limi-
tada sobre a natureza e o escopo da logica. Se os unicos
principios de inferéncia propriamente ditos sdo afirmagoes
sobre os significados de nossas palavras, entdao (argumen-
taram alguns) nao se deveria chamar de regras de inferir
também outros tipos de afirmacgao geral — porque dizem
respeito a questdes de substancia e ndo apenas aos signifi-
cados de nossas palavras; o resultado desta discussao foi
que toda a no¢ao de garantias das inferéncias, tal como a apre-
sentamos neste ensaio, foi considerada confusa e foi posta
de lado.

Bem, podemos concordar que nao ha exato paralelis-
mo entre o Principio do Silogismo e aqueles outros tipos de
regras que governam o argumento, aos quais demos o nome
de “garantia”; ainda assim, contudo, aquela conclusao vai
longe demais. Sem questionar, por enquanto, a necessidade
de algum Principio de Silogismo, podemos objetar, desde
ja, que se o entenda como uma afirmacao sobre os sentidos
de nossas palavras; por que nao se pode ver nele, de preferén-
cia, uma garantia que sO funciona em virtude dos sentidos
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de nossas palavras? Este ¢ um avang¢o em relagdao a formu-
lagdo anterior em pelo menos um aspecto: esta resposta nos
deixa livres para dizer que outras garantias (as garantias que
nos permitem argumentar fora do campo analitico) “funcio-
nam’~ em virtude de outros tipos de consideragao. Os prin-
cipios legais “funcionam” como garantia em virtude de leis
promulgadas e de precedentes judiciais; as leis da natureza
do cientista “funcionam” como garantia em virtude das ex-
periéncias e observacdes mediante as quais foram estabele-
cidas, e assim por diante.

Em todos os campos, a for¢a de nossas garantias esta
em autorizar o passo que vai de certos tipos de dados para
certos tipos de conclusdes, mas, depois de tudo que vimos
sobre a campo-dependéncia dos critérios que empregamos
na atividade pratica de argumentar, pode-se perfeitamente
esperar que as garantias de inferéncia, em diferentes cam-
pos, tenham de ser estabelecidas por procedimentos tambeém
muito diferentes.

Assim sendo, parece que ha espago para uma espécie
de acordo — podemos aceitar o Principio do Silogismo como
a garantia de todos os silogismos analiticos e, a0 mesmo
tempo, conservamos outros tipos de afirmacao geral como ga-
rantias para argumentos de outros tipos. Mas ainda assim
persiste algo de paradoxal em aceitar a necessidade de al-
gum Principio do Silogismo.

Pode acontecer, no caso de argumentos de todos os
outros tipos, de um homem que receba os dados e a conclusao
e que compreenda perfeitamente bem o qué IHe dizem, pre-
cisar, ainda assim, que lhe expliquem o que autoriza alguém
a passar dos dados a conclusao. “Eu compreendo qual é seu
indicio, e compreendo que conclusdo vocé tira dele”, nos diria
aquele homem, “mas nao entendo como vocé chegou a con-
clusao”. A tarefa da garantia ¢é satisfazer a necessidade deste
homem; para satisfazé-la, temos de explicar qual € nossa ga-
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rantia e, se for necessario, mostrar de que apoio depende e,
até que tenhamos feito isto, ele pode contestar nosso argu-
mento.

Por outro lado, no caso de argumentos analiticos, este
tipo de situagao ¢ quase inconcebivel; fica-se tentado a dizer
dos argumentos analiticos (como das afirmagdes analiticas)
que quem os compreende tem, necessariamente, de reconhe-
cer sua legitimidade. Se uma pessoa ndo vir a legitimidade
de um passo analitico em algum caso particular, pouco a
ajudaremos se lhe oferecermos um principio tao geral quan-
to o Principio do Silogismo.

E portanto implausivel a sugestdo de que este principio
nos preste, de fato, algum servi¢o, ao servir como garantia
para todos os argumentos silogisticos. De qualquer modo,
se tem de ser considerado como uma garantia, € uma garan-
tia que dispensa qualquer apoio. Aristoteles admite isto no
quarto livro da Metafisica, em que se esfor¢ga muito para re-
jeitar qualquer exigéncia de que a lei de nao-contradigao tenha
de ser provada — ele reconhece que nenhum apoio que se
apresente acrescentaria algo a forga do principio, e que tudo
que temos de fazer para defendé-lo ¢ desafiar um critico a
apresentar uma obje¢do significativa a ele.

Tentemos, portanto, seguir o caminho alternativo; rejei-
temos a exigéncia de garantia para emprestar autoridade a
todos os silogismos analiticos; em vez disto, insistamos em
que qualquer premissa de qualquer destes silogismos propor-
ciona a garantia de que precisamos. A informagdo de que cada
uma das irmis de Jack tem cabelo ruivo sérve como apoio
para a garantia de que se pode assumir que gualquer de suas
irmas tem cabelo dessa cor; e € esta garantia limitada que
nos leva de nossa informacao inicial sobre Anne ser irma
de Jack para a conclusdo sobre a cor de seu cabelo: ¢ so
analitico!”. Agora, nossa tarefa ¢ definir, com mais cuidado,
0 que, exatamente, neste caso, € “so analitico”, e elaborar tes-
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tes mais claros do que os que oferecemos até aqui para reco-
nhecer se um argumento € ou analitico ou substancial.

Trés diferentes testes se apresentam, e agora temos de
considerar seus respectivos meéritos. Primeiro, ha o teste da
tautologia, num silogismo analitico que tenha *“todos” na
premissa maior, os dados e o apoio implicam positivamen-
te a conclusdo, de modo que podemos escrever “D, B, ou,
em outras palavras, C”, confiantes de que ao afirmar a con-
clusdo estaremos simplesmente repetindo algo ja afirmado
no apoio. A questao ¢ se isto ¢ verdade para fodos os argu-
mentos analiticos; e afirmarei que nao.

Em segundo lugar, ha o teste da verificagao; sera que
verificar o apoio em que implicitamente se baseia um argu-
mento envolve ipso facto averiguar a verdade da conclusio?
Este teste ndo leva universalmente ao mesmo resultado
(como o primeiro teste), e veremos que ¢ um critério mais
satisfatorio.

Por fim, ha o teste do evidente por si mesmo; depois de
explicarem-se a uma pessoa os dados, o apoio e a conclu-
sao, ela pode, ainda assim, levantar duvidas genuinas sobre
a validade do argumento? A primeira vista, pode parecer
que o terceiro e o primeiro teste levam ao mesmo resultado,
mas, COmo veremos, o terceiro, na pratica, aproxima-se mais
do segundo.

Pode-se mencionar de imediato um tipo de exemplo em
que o critério da tautologia leva a dificuldades. E o “quase-
silogismo™ discutido antes, em que os quantificadores uni-
versais “todos” e “nenhum” sdo substituidos pelos quanti-
ficadores mais restritivos “quase todos™ e “quase nenhum™.
Como exemplo, podemos tomar o seguinte argumento:

Petersen ¢é sueco;
quase nenhum sueco € catolico romano;
assim, quase certamente, Petersen nao ¢ catolico romano.
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Este argumento difere do correspondente argumento de
tipo “nenhum € —

Petersen ¢ sueco:
nenhum sueco € catolico romano;
assim, certamente, Petersen nao ¢ catolico romano -

sO porque se baseia numa garantia mais fraca e, assim, ter-
mina numa conclusao mais provisoria. (Escritas como garan-
tias explicitas, as premissas universais sao, respectivamen-
te, “pode-se presumir quase certamente que um sueco niao
¢ catolico romano™ e “pode-se assumir que certamente um
sueco nao € catolico romano™.)

A validade do argumento ¢ manifesta em cada caso e,
pelo teste do evidente por si mesmo, ambos deveriam ser
classificados como argumentos analiticos. Se imaginarmos
que um homem pense em contestar o argumento “quase ne-
nhum” e pega apoio adicional para sua validade, seu pedido
ndo sera mais inteligivel do que seria no caso do argumen-
to “nenhum’; no primeiro caso, ele poderia pedir que a con-
clusao fosse fundamentada com mais firmeza, se visse que,
enquanto soubermos apenas que quase nenhum sueco ¢ ca-
tolico romano, nao estara excluida de forma indubitavel a
possibilidade de algum especifico sueco ser catolico; mas,
com certeza, nao havera nenhuma duvida quanto a validade
de ambos os argumentos. Se o homem ndo conseguir ver a
for¢a de algum dos argumentos, pouco mais podemos fazer
por ele. E se o homem apresentar os mesmos dados e apoio
de garantia em suporte a.conclusao negada, o-resultado sera.
em qualquer dos casos, nao apenas implausivel - sera in-
compreensivel:

Petersen ¢ sueco;

a propor¢ao de suecos catolicos romanos esta entre 5% ¢ zero;

assim, quase certamente/certamente, Petersen ¢ catolico
romano.
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Entao, pelo teste do evidente por si mesmo, 0s argu-
mentos “‘quase nenhum’™ e “quase todos” tém tanto direito de
serem classificados como analiticos quanto os argumentos
“todos” e “nenhum™.

Mas se admitirmos esse paralelo, até que ponto nossos
outros testes sao adequados para reconhecer argumentos
analiticos? Ao verificar o apoio para nossa garantia, nos per-
guntamos “verificariamos ipso facto a conclusao de nosso
argumento?”. (Chamamos isso de teste da verificagdo.) Por
outro lado, se anotassemos nossos dados e apoio e acres-
centassemos as palavras “e também C” — sendo C nossa
conclusao —, seria o resultado uma tautologia? Os silogis-
mo tradicionais satisfazem igualmente bem todos 0s nossos
critérios. E claro que verificar, exaustivamente, que a pro-
por¢do de suecos catolicos romanos ¢ zero envolve verifi-
car qual € a religiao de Petersen; enquanto que, além disso,
a afirmagao “Petersen € sueco, e a proporgao de suecos ca-
tolicos romanos ¢ zero, e Petersen tambem nao € catolico
romano’’ pode ser chamada razoavelmente de tautologica.
Mas quando consideramos quase-silogismos, vemos que nao
mais se aplica o teste da tautologia.

O teste de verificagdo ainda se ajusta a casos novos,
embora se aplique de um modo um tanto pickwickiano® —
ao verificar exaustivamente que a proporg¢ao de suecos cato-
licos romanos era (digamos) menor que 5%, estariamos ipso
facto verificando qual era a religiao de Petersen — se ele era
ou nao catolico romano. Por outro lado, a afirmacao “Pe-
tersen € sueco e a propor¢dao de suecos catolicos romanos €
menor que 5%, e Petersen também nao ¢ catolico romano”,
ja ndo € tautologica; €, antes, genuinamente informativa, posto

6. As aventuras de mr. Pickwick, de Charles Dickens (1836). O adjetivo
designa, aqui, a atitude de quem se dedica, por meios que ninguém entende muito
bem, a demonstrar coisas que, para as demais pessoas, nem tém importancia
alguma nem interessa demonstrar. (N. do T.)
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que a conclusao situa Petersen, de forma definitiva, na maio-
ria de 95%. Mesmo se inserirmos o qualificador modal “quase
certamente” na conclusdo, a afirmagao resultante tampouco
passa a ser tautologica — “Petersen € sueco, a proporgao de
suecos catolicos romanos ¢ menor que 5% e, quase certa-
mente, Petersen também nao é catolico romano™.

Como resultado, ao procurarmos um critério geral para
separar argumentos analiticos de outros, o teste de verifica-
¢ao nos possibilitara classificar juntos os quase-silogismos
e os silogismos tradicionais, de um modo que o teste de tau-
tologia nao permite. Classificaremos portanto como anali-
tico um argumento se, e apenas se, ele satisfizer esse crité-
rio — isto €, se verificar o apoio da garantia envolver ipso
facto verificar a verdade ou a falsidade da conclusdao —, o
argumento sera classificado como analitico quer um conhe-
cimento do apoio total comprove a conclusao quer a refute.

Nesse ponto, temos de fazer dois comentarios sobre o
caso de Petersen. Uma vez que tenhamos acesso ao apoio
completo, deixamos, € claro, de ter o direito de contar ape-
nas com a simples porcentagem das tabelas dos estatisticos,
e nosso argumento original deixara de ser adequado e opor-
tuno. Temos de basear nosso argumento sobre a probabili-
dade de Petersen ser um catolico romano em foda a infor-
magcao relevante que possamos obter; se possuirmos, de fato,
os relatorios detalhados do censo, o unico procedimento
adequado € procurar pelo nome Petersen e descobrir a res-
posta garantida. Em segundo lugar, a afirmagdo “Petersen
é sueco e a proporgio de suecos catdlicos romanos é muito
baixa, e quase certamente Petersen nao ¢ catdlico romano”
seria inteiramente tautologica se se pudesse adequadamen-
te definir “certeza” e “‘probabilidade™, diretamente em ter-
mos de proporgoes e de freqiiéncia. Mas isto, como vimos,
significaria ignorar a fun¢ao pratica do termo “probabilida-
de” e seus cognatos, como qualificadores modais. Tambeém
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levaria a um paradoxo: como as coisas estdo, um homem
pode dizer com perfeita propriedade “Petersen ¢ sueco ¢ a
propor¢do de suecos catdlicos romanos ¢ muito baixa, € no
entanto quase certamente Petersen € catolico romano™ — ele
tera o direito de dizer isso, por exemplo, se souber alguma
coisa mais sobre Petersen que o coloque muito provavel-
mente na minoria catolica romana — ao passo que, se a afir-
macdo original fosse uma tautologia, essa nova afirmacgao
seria fatalmente uma autocontradigao.

Naio se pode, entdo, caracterizar argumentos analiticos
como argumentos nos quais a afirmacao “D, B e também
C” ¢é uma tautologia; pelo menos em alguns casos, este cri-
tério ndo interessa aos NOSsOs Propositos.

Isto ajuda a explicar uma outra doutrina filosofica — a
de que os silogismos analiticos nao sdo validos s6 em vir-
tude dos significados das palavras, e que nao conseguir com-
preender um argumento deste tipo € sinal, nao de incompe-
téncia lingiliistica, mas, sim, de uma “‘razio defeituosa™. Su-
ponhamos que digamos a um homem que Petersen € sueco,
e que a propor¢ao de suecos catolicos romanos € zero ou
muito baixa; “assim’, concluimos, ““‘Petersen certamente —
ou quase certamente — ndo ¢ catolico romano”. Mas nosso
ouvinte nao consegue nos entender; o que entao temos a
dizer sobre ele? Se aceitamos o teste da tautologia, ele pode
mostrar que nosso ouvinte ndo compreendeu os significa-
dos de todas as palavras que empregamos; se abandonamos
a visdo da tautologia, esta explica¢do deixa, para nos, de ser
acessivel. Pois bem, o melhor é dizer que fi08s0 ouvinte é
cego para o argumento, isto €, que nao consegue ver a forga
do argumento. E o que mais podemos dizer? Esta ndo ¢ uma
explicagao, € uma simples afirmagao do fato. Nosso ouvin-
te simplesmente nao acompanha nossos passos, ¢ a habili-
dade para acompanhar argumentos como este ¢, com certe-
za, uma das competéncias racionais bdsicas.
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Esta observag¢do pode langar alguma luz sobre o status
verdadeiro do Principio do Silogismo. Este principio — ja su-
geri — entra na logica quando a segunda premissa de um
silogismo analitico € mal interpretada (a interpretamos como
se estivesse afirmando um dado, em vez de interpreta-la
como uma garantia ou o apoio daquela garantia) e, em con-
seqiiéncia da ma interpretagao, o argumento € (aparentemen-
te) deixado sem nenhuma garantia que lhe dé autoridade.
Oferecem-nos, entdo, o Principio do Silogismo, como se fosse,
de algum modo, uma espécie de fundamento w/timo para a
validade de fodos os argumentos silogisticos.

Ao considerar argumentos que estejam em outros cam-
pos, pode acontecer de nos vermos, outra vez, cumprindo a
mesma seqliéncia de passos. Suponhamos que nos, de inicio,
confundimos o apoio de nossa garantia e um conjunto adi-
cional de dados; se os confundimos, daremos a impressao
de que argumentamos diretamente dos dados para a conclu-
sdo, num passo absolutamente sem autoridade; e veremos
que a falta de autoridade afeta ndo apenas um argumento,
mas todos os argumentos naquele determinado campo. Para
preencher essas novas lacunas, teremos agora de invocar
outros principios completamente gerais: um principio basi-
co para ficar por tras de todas as previsoes cientificas; outro
para ficar por tras de todos os juizos morais fundamentados
de maneira adequada, e assim por diante. (Basta, por ora,
mencionar este topico, visto que teremos de retornar a ele no
altimo ensaio deste livro:)

Pois bem, se a habilidade de compreender silogismos
validos e quase-silogismos pode ser mais bem descrita como
uma competéncia racional basica — e nao pode ser realmen-
te explicada em termos de competéncia ou incompeténcia
lingtiistica — talvez tampouco haja muito mais a dizer em
outros casos.

A capacidade de compreender argumentos proféticos
simples, cujas garantias sdo apoiadas por experiéncia sufi-
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cientemente ampla e relevante, talvez tenha de ser reconhe-
cida como outra habilidade racional simples, que a maioria
dos homens possui, mas que pode faltar nos deficientes men-
tais; e assim, para outros campos, havera outras habilidades
basicas.

Sera que se pode dizer que seja sempre assim, para ar-
gumentos em todos e quaisquer campos? Sera a capacida-
de de compreender e ver a for¢a de argumentos morais sim-
ples (digamos) outra destas habilidades? Ou os argumentos
estéticos simples? Ou os argumentos teologicos simples?...
Neste ponto, topamos diretamente com a questao filoséfica
fundamental: se todos os campos de argumento sao igualmen-
te acessiveis a discussao racional, e se o Tribunal da Razao é
competente para julgar sempre com isengio e igualdade, qual-
quer que seja o tipo de problema que estiver em questao.

Algumas disting¢oes cruciais

Resta-nos ainda, para este ensaio, uma tarefa importan-
te: temos de distinguir a divisdo de argumentos em analiti-
cos e substanciais, de outros trés ou quatro modos possiveis
de divisao. E e preciso muito cuidado para evitar os serios
perigos que resultam de confundir as diferencas e, mais ainda,
de passar por elas sem vé-las.

Para comegar, a divisao em argumentos analiticos e subs-
tanciais nao corresponde exatamente, de modo algum, a di-
visdo em argumentos formalmente validos”e”outros. Um
argumento em qualquer campo que seja pode ser expresso
de um modo formalmente valido, desde que a garantia seja
explicitamente formulada e autorize precisamente o tipo de
inferéncia em questio; isto explica como os calculos mate-
maticos podem ser formalmente validos, mesmo quando os
dados a partir dos quais se argumenta reunam observagoes
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passadas e presentes, e a conclusdo a que se chega no argu-
mento seja uma previsao sobre o futuro. Por outro lado, um
argumento pode ser analitico e ainda assim nao ser expres-
so de modo formalmente valido; € o caso, por exemplo, de
um argumento analitico que cita o apoio da garantia em lugar
da propria garantia.

A distingdo entre argumentos analiticos e substanciais
tampouco corresponde a distingdo entre argumentos que
usam garantia e os que estabelecem garantia. Em muito pou-
cos casos, os argumentos que estabelecem garantia podem
ser afirmados em forma formalmente valida; assim, pode-se
dizer que o argumento “Jack tem trés irmas; a primeira tem
cabelo ruivo, a segunda tem cabelo ruivo, a terceira tem ca-
belo ruivo; logo, todas as irmas de Jack tém cabelo ruivo™ ¢
um argumento que, a0 mesmo tempo, estabelece garantia,
¢ formalmente valido e ¢ analitico. Mas, em geral, a varia-
¢do dessas caracteristicas independe uma das outras. Pode
haver argumentos que usam garantia e argumentos que esta-
belecem garantia tanto no campo analitico como em outros
campos substanciais de argumento, e nao se pode esperar
seriamente fazer com que as duas distingdes cruzem uma
mesma linha, num mesmo ponto.

Por outro lado, ja houve algumas vezes quem pensasse
que se poderia demarcar uma classe especialmente “logica™
de argumentos, considerando-se os tipos de palavras que apa-
reciam neles. Em alguns argumentos, por exemplo, as pala-
vras “todos” e “algum”™ desempenham um papel crucial, e
argumentos como esses-merecem consideragdo separada.
Mas se os separarmos de outros, devemos observar de ime-
diato que a divisao resultante nao corresponde mais rigoro-
samente do que as duas anteriores a divisdao entre argumen-
tos analiticos e substanciais. Nem todos os argumentos em
que aparece a palavra “todos™ na premissa maior ou na ga-
rantia sao argumentos analiticos; sO o serdo aqueles em que
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o processo de estabelecer a garantia envolver ipso facto ave-
riguar a verdade da conclusio a ser inferida com aquela ajuda,
mas a palavra “todos” ndo € usada s6 nestes casos. Por con-
seguinte, nao se podem identificar argumentos analiticos
apenas mediante palavras-chave como “todos™ e “alguns™.
A identificagao, neste caso, sO € possivel se se consideram
a natureza do problema que esteja sendo investigado e o
modo como se estabelecem as garantias relevantes para
soluciona-lo.

Podem-se perceber muito facilmente estas trés diferen-
¢as. A quarta e ultima distingdo ¢, ao mesmo tempo, a mais
contenciosa € a mais importante. Dividir argumentos entre
analiticos e substanciais ndo € o mesmo, argumentarei, que
dividi-los em (1) argumentos dos quais se podem inferir
conclusoes necessariamente ou certamente e (2) argumen-
tos cujas conclusoes s6 possam ser possivelmente inferidas
ou inferidas com probabilidade.

Como vimos quando discutimos qualificadores modais,
ha alguns argumentos em que a garantia autoriza o passo
que vai de D a C de modo ndao-ambiguo, e outros em que o
passo so ¢ provisoriamente autorizado, condicionalmente ou
com qualificagOes. Esta divisdo ¢ marcada na pratica pelas
palavras “necessario” ou “conclusivo”, por um lado, e “ten-
tativo”, “provavel”, “provisorio” ou “condicional”, por outro,
e ¢ inteiramente independente da divisio em argumentos
analiticos e substanciais. Muitas vezes, no entanto, os teo-
ricos logicos tentaram fundir essas duas distingoes, identi-
ficando argumentos analiticos com argumentos necessarios
ou conclusivos, e argumentos substanciais com tentativos,
provaveis ou inconclusivos. A questao crucial € se essa fusdo
pode ser justificada, ou se 0 que se constata € que, na pra-
tica, nunca acontece de termos de classificar alguns argu-
mentos como, a0 mesmo tempo, substanciais e conclusivos,
ou como analiticos e tentativos.
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Se prestarmos aten¢do ao modo como estas categorias
sao empregadas na atividade pratica do argumentar, desco-
briremos um grande nimero de ocasidoes para usar estas
supostas duplas classificagoes. Por exemplo, um grande nu-
mero de garantias de acordo com as quais argumentamos nas
ciéncias explanatorias nos autoriza a tirar uma conclusao,
de modo inequivoco e ndo-ambiguo. Os argumentos em que
figuram aquelas garantias sao, por conseguinte, a0 mesmo
tempo substanciais e conclusivos, e os cientistas que usam
tais argumentos nao hesitam em remata-los com as palavras
“... logo, necessariamente C”. Argumentos desse tipo sdo en-
contrados facilmente nas matematicas aplicadas; quando,
por exemplo, usando os métodos da otica geométrica, cal-
cula-se, a partir da altura de uma parede e do angulo de ele-
vagao do sol, a profundidade da sombra que a parede lan-
¢ara sobre o chdo quando o sol incidir diretamente sobre ela
— se for dito que a parede tem 6 pés de altura e o sol esta num
angulo de 30 graus, um fisico dira alegremente que a som-
bra tem de ter uma profundidade de dez pes e meio.

Em seu Ensaio filosofico sobre probabilidades, Laplace
dedica atengao explicita a essa classe de argumentos subs-
tanciais-contudo-conclusivos: “Nas aplicagoes da analise
matematica a fisica”, ele diz, “os resultados tém toda a cer-
titude de fatos™, e os compara aos argumentos nos quais se
depende da estatistica, e cujas conclusoes ndao sao mais que
provaveis. I significativo que Laplace trace esta distingdo
do modo como faz. Aplicando o sistema newtoniano de
mecanica a um problema em dinamica estelar —ele nos lem-
bra —, normalmente somos levados ndo a toda uma bateria
de previsoes possiveis, cada qual com maior ou menor expec-
tativa de confirmacéio eventual, mas, sim, a uma unica solu-
¢ao, nao ambigua e inequivoca. Se admitirmos que a meca-

7. Cap. III, “Terceiro principio™.
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nica newtoniana ¢ suficientemente bem estabelecida para
equacionar nosso problema, teremos de aceitar que essa con-
clusdo particular decorre necessariamente de nossos dados
originais.

Em termos mais claros: dado o atual estado da teomna,
sO temos o direito de contestar a necessidade da conclusao
se estivermos preparados para contestar a adequagio ou re-
levancia da dinamica newtoniana. Isto significa nao apenas
salientar que os argumentos em dinamica planetaria sao subs-
tanciais (logo, que sua solidez pode ser questionada sem
contradi¢ao), mas também significa mostrar que eles sao de
fato pouco confiaveis; isto €, significa atacar a dinamica
newtoniana em sua propria base. A menos que estejamos
preparados para levar a cabo esse desafio, com tudo o que
ele envolve, o astronomo tem o direito de ignorar nossas
objegoes e de afirmar que, para seus propositos, a teoria for-
nece uma € unica resposta confiavel as suas questoes. Uma
resposta obtida por esses métodos tem de, certamente, ser
a resposta, ele dira, pois ¢ a resposta a qual nos leva neces-
sartamente um calculo corretamente desenvolvido, de acordo
com procedimentos bem estabelecidos.

E estes argumentos substanciais-contudo-conclusivos
ndo se encontram so nas ciéncias mais elaboradas e técnicas.
Quando Sherlock Holmes diz para Watson “como vé, meu
caro Watson, o ladrao que roubou o Tratado Naval 50 podia
ter sido Joseph Harrisoen™ ou “conclui que o ladrio tinha de
ser alguém que vivia na casa”, ele nao esta querendo dizer
que pode apresentar um argumento analitico®para estabelecer
sua conclusao; ele quer dizer, mais propriamente, que por pa-
droes diferentes-de-analiticos e recorrendo a garantias dife-
rentes-de-analiticas, o indicio sO admite essa conclusio.

No proximo ensaio veremos o qudao amplamente esse
ponto de vista esta distante do de muitos l6gicos formais.
Para eles ¢ lugar-comum o fato de que nenhum argumento



198 OS USOS DO ARGUMENTO

pode ser, ao mesmo tempo, substancial e conclusivo; so as
conclusoes dos argumentos analiticos, eles afirmam, podem
ser classificadas, de forma apropriada, como necessarias; e
as conclusoes dos argumentos substanciais — por mais que
sejam bem estabelecidas e fundamentadas com segurancga
as garantias com as quais se contou para chegar a elas — ja-
mais podem ser mais do que muitissimo provaveis. Por que
adotam essa conclusdao? Bem, eles explicam, sempre se pode
imaginar circunstancias em que poderia acontecer de sermos
obrigados a reconsiderar alguma garantia substancial; por
mais bem estabelecida que qualquer teoria possa parecer no
momento, faz sentido falar de experiéncias que, no futuro, nos
obriguem a rever a teoria, € enquanto as coisas continuarem
assim — como na natureza das coisas sempre deve ser — esta-
remos sendo presungosos se classificarmos como necessa-
ria qualquer conclusdo a que se chegou. S6 poderiamos es-
capar desse dilema se a idéia de termos de reconsiderar nos-
sa garantia de inferéncia desse origem a uma contradigdo
positiva, e 1sto jamais poderia acontecer exceto com um ar-
gumento analitico, cuja garantia apoiou-se nao pela expe-
riéncia, mas, sim, por uma implicagao.

Se encontrarmos na pratica uma classe de argumentos
que sejam ao mesmo tempo substanciais e conclusivos, entao
teremos encontrado uma classe de argumentos analiticos
com conclusoes tentativas ou qualificadas. Mais uma vez,
os quase-silogismos fornecem um bom exemplo. Como ja
se vé pelo nome, estes argumentos nao sao absolutamente
conclusivos; tudo que nos dao o direito de inférir € (digamos)
que Petersen gquase-certamente, ou provavelmente, ndao é
catolico romano. Ao mesmo tempo, devemos aceitar esses
argumentos como analiticos por duas razoes: eles satisfa-
zem nosso critério primario de analiticidade — o apoio para
a garantia empregada inclui uma referéncia implicita ao fato
que estamos interessados em inferir, muito embora nos mes-
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mos nao possuamos todo o apoio detalhado; e além disso a
validade de tais argumentos tem de ser evidente tal como
esta, ou nao ser de modo algum — se alguém pergunta, de
um quase-silogismo, “conclui-se de fato isso? Esta ¢ de fato
uma inferéncia legitima?”, seremos tao incapazes de com-
preendé-lo como seriamos se ele questionasse um auténti-
co silogismo. SO uma coisa parece ser, de inicio, contra cha-
mar de analiticos os argumentos quase-silogisticos: o fato de
que dados e apoio tomados em conjunto sao, pelos padroes
lingiiisticos, compativeis com a negac¢ao da conclusao —
como vimos, nao ha nenhuma contradigdo positiva na supo-
sicdo de, sendo Petersen sueco, e quase nenhum sueco cato-
lico romano. ainda assim Petersen ser catolico romano. Mas
como alguém poderia esperar aqui uma contradigdo positi-
va? Pois todo o objetivo do qualificador “provavelmente™ €
evitar qualquer compromisso positivo, e este € seu efeito
subentendido, quer apare¢a numa afirmagao isolada ou na
conclusao de um argumento, quer este argumento seja subs-
tancial ou analitico. Assim, temos aqui um caso prima facie
de um argumento que ¢ analitico sem ser conclusivo.

Nesse ponto, pode-se impor uma objegdo, como se segue:
“Mesmo que se admita que os argumentos quase-silogisti-
cos sdo analiticos, eles ndo sdo o exemplo que vocé procura.
Vocé alega que eles sdo tentativos, mas sO consegue mos-
tra-lo se suprimir alguns dos dados essenciais. Se afirmasse
explicitamente toda a informacgao necessaria para que estes
argumentos fossem validos, perceber-se-ia que eles ndo sdo
de fato tentativos, de modo algum; nao se pode pedir coisa
mais conclusiva que estes argumentos.”

Que espécie de informagao estaria sendo suprimida? E
que, se revelada, removeria todo o carater de inconclusivo
desses argumentos? Duas sugestoes devem ser consideradas.
Argumentos quase-silogisticos, poder-se-1a dizer, so sao vali-
dos se pudermos acrescentar o dado: (@) “... € ndo sabemos
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nada mais relevante sobre Petersen” — com este dado extra,
0 argumento se transforma em analitico, e leva necessaria-
mente a conclusdao de que a probabilidade de Petersen ser
catolico romano ¢ pequena. Ou, por outro lado, poder-se-ia
dizer, temos de inserir o dado adicional (b), “... e Petersen
€ um sueco tomado ao acaso” — ao explicitar este dado adi-
cional, veremos que um argumento quase-silogistico é real-
mente um argumento conclusivo distarcado.

Nao podemos rebater essa obje¢do com uma negagao
direta; temos de reformula-la, para retirar-lhe sua for¢a. E
claro que temos de conceder que os quase-silogismos so po-
dem ser adequadamente desenvolvidos se os dados iniciais
a partir dos quais argumentamos afirmarem tudo quanto
sabemos que é relevante para a questiao em debate; se eles
sO apresentarem uma parte de nosso conhecimento relevan-
te, sera preciso argumentar ndo de modo categorico, mas,
sim, de modo hipotético — “dada apenas a informacdo de
que Petersen € sueco, podemos concluir que as chances de
ele ser catolico romano sao insignificantes...”. Mas signifi-
ca 1sso que a afirmacgao («) fosse um item essencial de nos-
sos dados, que jamais poderiamos ter omitido? Esta afirma-
¢ao €, sem duvida, nao tanto uma afirmacao de um dado
quanto uma afirmag¢do sobre a natureza de nossos dados;
apareceria naturalmente nao como parte de nossa resposta
a questdo “o que vocé tem para seguir em frente?”’, mas, an-
tes, como um comentario que poderiamos acrescentar sub-
sequentemente, depois de ter afirmado (digamos) o fato so-
litario sobre a nacionalidade de Petersen. "7~

A objecdo de que omitimos a informacao (b), de que
Petersen € um sueco tomado ao acaso, pode ser repelida de
modo semelhante. A informagao de que Petersen fosse um
sueco de cabelo ruivo, ou um sueco de pele escura, ou um sue-
co que falava finlandés, poderia ser chamada de “fato extra™
sobre ele e talvez afetasse, de um ou outro modo, as expec-
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tativas que temos sobre sua crenga religiosa. Mas a informa-
¢ao de que ele ¢ um sueco tomado ao acaso nao € igual a esta,
de modo algum. Nao ¢ mais um fato sobre ele que pudes-
se ser relevante para nossas expectativas; €, quando muito,
um comentario de segunda ordem sobre nossa informagao
anterior, que indica que, por tudo o que sabemos, temos o di-
reito de presumir alguma coisa sobre Petersen, sugerida pelas
generalidades estabelecidas a respeito dos suecos. Assim,
mais uma vez, o chamado dado adicional (b) vem a ser niao
tanto um dado quanto um comentario de passagem sobre a
aplicabilidade a esse homem particular de uma garantia ba-
seada so em generalidades estatisticas.

A divisdo de argumentos em analiticos e substanciais
¢, portanto, inteiramente diferente da distingdo que se faz em
argumentos conclusivos (necessarios) e tentativos (provaveis).
Os argumentos analiticos podem ser conclusivos ou tenta-
tivos; e os conclusivos, analiticos ou substanciais.

Mas aqui temos de tomar cuidado, imediatamente, com
a terminologia. Temos de renunciar ao habito comum de
usar o advérbio “necessariamente” como aplicavel a todos
0s casos em que se usa o advérbio “dedutivamente™ — onde
¢ usado para significar “analiticamente™. Nos casos em que
um argumento substancial leva a uma conclusao inequivo-
ca, temos o direito de usar a forma “D, logo necessariamen-
te C”, apesar de a relagao entre dados, apoio e conclusao
nao ser analitica; mas nos casos em que um argumento ana-
litico leva a uma conclusao tentativa, ja ndo podemos mais
dizer, de modo estrito, ‘que a conclusdo se Segue “necessa-
riamente”; s6 podemos dizer que se segue analiticamente.
Uma vez que passemos a identificar “analiticamente” e “ne-
cessariamente”, temos de concluir um argumento com uma
expressao paradoxal “...logo, Petersen nao € necessariamen-
te provavelmente catolico romano™, ou, até mesmo “...logo,
Petersen ndo é necessariamente necessariamente catolico
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romano”. O melhor, na verdade, talvez seja desprezar comple-
tamente as palavras “dedutivamente” e “necessariamente”,
e substitui-las por “analiticamente” ou por “inequivocamen-
te”, conforme o exija o exemplo.

Os perigos da simplicidade

Este ensaio restringiu-se, deliberadamente, a estudos
prosaicos das diferentes criticas as quais nossos microargu-
mentos estao sujeitos, e a desenvolver um padrao de anali-
se suficientemente complexo para fazer justi¢a as diferen-
¢as mais Obvias entre estes tipos de critica. Seria tedioso
demarcar tantas distingdes, se ndo tivéssemos em vista um
ponto em relagdao ao qual as distingdes tivessem importan-
cia filosofica. Por isto nos permitiremos, nesta se¢do, nio
apenas olhar para tras — para ver o terreno que percorremos
— mas, também, olhar a frente — para ver que tipo de impor-
tancia terdao as distingdes, importancia que, afinal, justifi-
cara estas preliminares tao trabalhosas.

Comegamos a partir de uma questao sobre “forma logi-
ca”, com dois aspectos; havia a questdao sobre que relevancia
a ordem geomeétrica prestigiada nas analises tradicionais do
silogismo poderia ter para quem quisesse distinguir entre ar-
gumentos firmes e argumentos ndo-firmes; e havia também
a questao de se, em qualquer caso, o padrao tradicional para
analisar microargumentos — “Premissa Menor, Premissa
Maior, assim Conclusdo” "~ era suficientemeénte complexo
para refletir todas as distingdes que temos de enfrentar, na
pratica da avaliagao de argumentos.

Atacamos primeiro a ultima questao, com um olho no
exemplo da jurisprudéncia. Ha muito tempo que os filosofos
que estudam a logica dos argumentos legais tém sido for-
¢ados a classificar suas proposi¢des em muito mais do que
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trés tipos e, mantendo nossos olhos na verdadeira pratica do
argumento, nos vimos obrigados a segui-los pela mesma es-
trada. Ha no argumento pratico uma boa meia dazia de fun-
¢oes a serem desempenhadas por diferentes espécies de pro-
posi¢ao; uma vez que se reconheca isto, temos necessaria-
mente de distinguir ndo apenas entre premissas e conclusoes,
mas entre alegagdes, dados, garantias, qualificadores modais,
condi¢des de refutacdo, afirmagoes sobre a aplicabilidade
ou inaplicabilidade de garantias, e outros.

Essas distingdes nao serdao particularmente novas para
aqueles que estudaram, explicitamente, a logica de tipos es-
peciais de argumento pratico; o topico das excegoes ou con-
di¢oes de refutagdo, por exemplo — que foram rotuladas
com (R) em nosso modelo de analise —, foi discutido pelo
professor H. L. A. Hart sob o titulo de “revogabilidade™, e
ele mostrou sua relevancia ndo s6 para o estudo jurispru-
dencial do contrato, mas, também, para as teorias filosoficas
sobre livre-arbitrio e responsabilidade. (E provavel que este
nao tenha sido um mero resultado acidental, ao qual che-
gou quando trabalhava na fronteira entre jurisprudéncia e
filosofia.) Percebem-se tragos da distingdo até¢ mesmo nos
escritos de alguns que permanecem apegados as tradigoes da
logica formal. Sir David Ross, por exemplo, discutiu os
mesmos topicos das refutagoes, em especial no campo da eti-
ca. E reconhece que, na pratica, somos compelidos a admi-
tir excegoes a todas as regras morais, pelo menos porque
quem quer que reconheca mais do que uma regra esta sujei-
to. em certas ocasides, a descobrir que duas de suas regras
apontam em dire¢oes diferentes; mas, se estiver comprome-
tido com o modelo tradicional de analise de argumento, nao
tera a categoria dos argumentos presuntivos, ou de refutagoes
(R), em termos dos quais prover uma explicagao para essa
necessidade. Hart contorna a dificuldade — continua a inter-
pretar as regras morais de agdo como premissas maiores,



204 OS USOS DO ARGUMENTO

mas critica o modo como, em geral, constroem-se as frases.
Se tivermos de ser logicos, diz Hart, temos de acrescentar
as palavras “prima facie” a todas as nossas regras morais;
sem estas palavras, Hart nao pode ver nenhuma possibili-
dade estrita de admitir excegoes.

Por conseguinte, pareceu-nos mais natural procurar pa-
ralelos entre logica e jurisprudéncia do que paralelos entre
logica e geometria; um argumento analisado com clareza ¢
(1) um argumento em que as formalidades da avaliagao ra-
cional estdo expostas claramente; ¢ (2) expressado “na for-
ma propria”’; e € (3) um argumento arranjado numa boa
forma geometrica. Certo, ha toda uma grande classe de ar-
gumentos validos que podem ser expressados na forma sim-
ples “dados; garantia; logo, conclusdo™, a garantia servindo
precisamente como a ponte necessaria para a transigao dos
dados para a conclusdo; mas chamar tal argumento de for-
malmente valido ¢ dizer apenas algo sobre o modo como o
pomos em frases, e nada dizer sobre razdes para que seja
aceito como valido. SO se compreendem estas razoes quan-
do se considera o apoio da garantia invocada.

O modelo tradicional de analise, eu sugeri, tem dois
sérios defeitos. Esta sempre sujeito a nos levar, como leva
Sir David Ross, a prestar muito pouca atengao as diferen-
¢as entre os varios tipos de critica as quais os argumentos
estdo sujeitos — as diferengas, por exemplo, entre garantias
(W) e refutagoes (R). Premissas especificas expressam, em
geral, nossos dados: ao passo que premissas universais podem
expressar garantias ou 0 apolo para as gdrdntlds e, quando
sdo afirmadas na forma “todos os A’s sio Bs™, muitas vezes
ficaremos sem poder entender a fungao que desempenham.
As conseqiéncias dessa obscuridade podem ser graves, como
veremos mais tarde, em particular quando levamos em conta
o outro defeito do modelo tradicional — eles obscurecem as
diferengas entre diferentes campos de argumento, e as especies
de garantia e apoio apropriadas a esses campos diferentes.
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Estudamos em certa extensao uma distingao central: a
diferenga entre o campo dos argumentos analiticos que. na
pratica, sdo bastante raros, e outros tipos de argumento que
se podem agrupar sob o titulo de argumentos substanciais.
Como os logicos ha muito descobriram, o campo dos argu-
mentos analiticos € particularmente simples; determinadas
complexidades que afligem inevitavelmente os argumentos
substanciais nunca tém de incomodar ninguém, no caso dos
analiticos; e quando a garantia de um argumento analitico
¢ expressa na forma “todos os A’s sao B’s”, qualquer argu-
mento pode ser planejado pelo padrao tradicional sem ne-
nhum dano — pois, de vez em quando, a distingao entre nos-
sos dados e o apoio de nossa garantia deixa de ser seriamen-
te importante. Esta simplicidade ¢ muito atraente, e a teoria
dos argumentos analiticos com premissa maior universal
foi, portanto, tomada e desenvolvida com entusiasmo por lo-
gicos de muitas geragoes.

Mas a simplicidade tem seus perigos. Uma coisa € es-
colher como primeiro objeto de estudo tedrico o tipo de
argumento que se oferega a analise nos termos mais simples.
Outra coisa seria tomar esse tipo de argumento como para-
digma e exigir que argumentos em outros campos se con-
formassem, a qualquer preco, aos seus padroes; ou desen-
volver, a partir de um estudo so das formas mais simples de
argumento, um conjunto de categorias projetadas para se-
rem aplicadas a argumentos de todas as espécies; em todo
caso, deve-se comegar por investigar cuidadosamente até
que ponto a artificial simplicidade do modelo escolhido é
resultado de acolher categorias logicas também artificial-
mente simplificadas. Os riscos que se corre, por outro lado,
sao bastante obvios. Distingdes que, por acaso, cruzam a mes-
ma linha nos argumentos mais simples podem ter de ser tra-
tadas inteiramente a parte, no caso geral; se esquecermos
iIsto e nossas categorias logicas recém-descobertas rende-
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rem resultados paradoxais quando aplicadas a argumentos
mais complexos, pode acontecer de sermos tentados a atri-
buir os maus resultados a defeitos dos argumentos, em vez
de atribui-los as nossas categorias; e pode acontecer de ser-
mos levados a acreditar que, por alguma lamentavel razao
oculta no fundo da natureza das coisas, sO nossos argumen-
tos originais, peculiarmente simples, conseguem alcangar o
ideal de validade.

Neste ponto, so podemos aludir em termos inteiramen-
te gerais a estes perigos. Nos ultimos dois ensaios deste
livro, cuidarei de mostrar, mais precisamente, o quanto aque-
les perigos tém afetado os resultados obtidos, primeiro pe-
los logicos formais e depois pelos filosofos que operam no
campo da epistemologia. O desenvolvimento da teoria logi-
ca, argumentarei, comegou historicamente com o estudo de
uma classe muito especial de argumentos — a saber, os argu-
mentos formalmente validos, inequivocos, analiticos, com
uma afirmac¢do universal como “premissa maior”. Os argu-
mentos dessa classe sao excepcionais sob quatro “critérios”
diferentes, que, associados, os tornam mau exemplo para o
estudo geral. Para comegar, o uso da forma “todos os A’s
sao B’s” na premissa maior oculta a distingao entre uma ga-
rantia de inferéncia e a afirmacio de seu apoio. Em segun-
do lugar, se so se considera esta classe de argumentos, a dis-
tingao entre nossos dados e o apoio de garantia deixa de ser
seriamente importante. (Esses dois primeiros fatores entre
eles podem levar a negligenciar as diferencas funcionais
entre dados, garantias e o apoio das garantias; e podem as-
sim po-las todas num mesmo plano e rotula-las, indiferen-
temente, como “premissas’’.)

Em terceiro lugar, sendo analiticos os argumentos des-
se tipo escolhido, o procedimento para verificar o apoio em
cada caso envolve ipso facto verificar a conclusdo; ao passo
que como eles sao, em quarto lugar, também inequivocos,
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torna-se impossivel aceitar os dados e o apoio e, no entanto,
negar a conclusao sem contradizer-se explicitamente. Essas
caracteristicas da primeira classe de argumentos que esco-
lheram tém sido interpretadas pelos logicos como sinais de
meritos especiais; outras classes de argumento, acham eles,
sao deficientes, porque nao exibem os méritos caracteristicos
da classe paradigma; e as distingdes que, SO nesse primeiro
caso, se cruzam na mesma e unica linha sao identificadas e
tratadas como uma unica distingdo. As divisdes de argumen-
tos em analiticos e substanciais, em argumentos que usam
garantia e que estabelecem garantia, em conclusivos e ten-
tativos, e em formalmente validos e nao formalmente validos
sao sistematizadas para propositos da teoria numa uUnica
distingdo, e o par de termos “dedutivo” e “indutivo”, que, na
pratica — como vimos —, € usado para marcar apenas a segun-
da das quatro distin¢oes, ¢ anexado igualmente as quatro.

Esta simplificagao inicial exagerada assinala o comego
tradicional de muita coisa na teoria logica. Muitos dos pro-
blemas correntes na tradigdo logica derivam de se adotarem
argumentos-paradigma analiticos como padrao, em compa-
ragao com os quais todos os outros argumentos podem ser
criticados. Mas analiticidade ¢ uma coisa, validade formal
¢ outra; e nenhuma delas é critério universal de necessida-
de, menos ainda da solidez de nossos argumentos.

Os argumentos analiticos sdo um caso especial, e esta-
remos acumulando problemas sobre nossas costas, seja em
l6gica seja em epistemologia, se nao os tratarmos cOmo caso
especial. Esta, em todo caso, ¢ a alegagao que espero pro-
var nos dois ensaios seguintes.
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