O estatuto dos manuscritos

Maria da Luz Pinheiro de Cristo (USP)

A partir de um ponto de vista interdisciplinar, proponho
observar neste texto um elemento que aproxime Historia, Lite-
ratura e Critica Genética. Desta forma, tomo como eixo de dis-
cussio o conceito de documento para as trés dreas de conheci-
mento. No entanto, a base de questionamento sdo os conceitos
de documento e suas modificacdes ao longo do tempo, defendi-
dos por vérios historiadores.

Inicio a discussio a partir de uma citagdo do livro de Roberto
Zular e Claudia Amigo Pino, Escrever sobre Escrever:

s No primeiro capitulo, procuramos mostrar como
. essa discursividade, sobretudo por sua premissa de
se tornar um conhecimento “cientifico” e objetivo

da literatura (premissa estruturalista nunca revis-
ta), dava um estatuto ao documento que era visto
| como prova de um processo que deveria ser recons-

tituido. Essa visdo deixava escapar que “o documen-
A to nAo é mais para a historia essa matéria inerte
através da qual ela procura reconstituir o que o0s
homens fizeram ou disseram, o que passou e do
; que apenas permanece o rastro: ela procura definir
no proprio tecido documental, unidades, conjun-

tos, séries, relacdes”. Os manuscritos nao sdo um
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documento inerte, mas um acontecimento num
rtempo € espago pProprios, ligados a uma série de
condicoes de possibilidade historicas com as quais
eles estao intrinsecamente relacionados. Nao se tra-
ta, pois, de partir dos documentos e chegar a um
processo de criacao, mas de entender as tensoes, as
contradicoes, as descontinuidades nas quais eles
operam e que operam neles. Isto ¢, aquilo que cha-

mamos de uma critica ao processo.’

Ha aqui um conceito de documento que remete a uma dis-
cussio muito importante entre Os historiadores. Para estes, o
documento é peca fundamental na realizagio de seu trabalho. A
disciplina Historia passou por varias revolucoes. Seus métodos e
suas teorias sofreram modificacdes substanciais ao longo do tem-
po. Mas duas questdes sempre estiveram em voga: o critério de
verdade e o documento. De Herodoto a Comte a Historia este-
ve obrigada a prestar contas desse binémio. Concentro-me nas
discussoes a partir de Comte, no século XIX.

Nio pretendo aprofundar as observagoes sobre o positivismo,
mas destacar que o documento, nessa ¢poca, obteve uma rele-
vincia enorme nas pesquisas histéricas. A maxima “os documen-
tos falam por si” tornou-se 0 emblema de uma ciéncia que estuda-
va a historia das civilizacoes. Tratavase de colocar o acento no
objeto, cabendo ao observador dizer dele, como se fosse possivel
ser absolutamente imparcial diante do objeto. Assim, os pesqui-
sadores fariam ciéncia. O trabalho do historiador consistia em
descrever os documentos, dessa forma, escrever a Historia.

Mas em Paris, dois historiadores comegaram a pensar dife-

rente. Marc Bloch e Lucien Febvre fundam, em 1929, a revista

Annales d’histoire économique et sociale, com o objetivo de colocar
em acao um projeto de histdria influenciado pelas idéias de

I S3p Paulo: Martins Fontes, 2007.
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Durkheim, tentando mergulhar na profundidade da histéria,
num tempo longo das grandes bases subjacentes, no que esta
por tras, implicito, das permanéncias e se contrapondo a histé-
ria superficial proposta pelo positivismo, que privilegiava as and-
lises politico-militares.

Bloch entendia a Historia como “a ciéncia dos homens no
tempo”. Influenciado pela antropologia de sua época, defende a
pesquisa historica como resultado da interagao entre observa-
dort e objeto sofrendo influéncias mutuas. Conseqiientemente,
a visio de documento também sofre modificagoes.

Os documentos sio uma escolha de seu proprio tempo e tam-
bém do historiador, que escolhe depositar seu olhar sobre este
ou aquele documento. Desta forma, cai por terra 0 mito da im-
parcialidade: “De facto, o que sobrevive ndo ¢ o conjunto daqui-
lo que existiu no passado, mas uma escolha efectuada quer pelas
forcas que operam no desenvolvimento temporal do mundo e
da humanidade, quer pelos que se dedicam a ciéncia do passa-

do e do tempo que passa, os historiadores”.”

Os documentos sio uma escolha do historiador. Esta consta-
tacio coloca em xeque a idéia de ciéncia pura, de conhecimento
imparcial em rela¢ao a Historia. O positivismo, com seu inega-

vel avan¢o sobre a pesquisa documental, acabou por defender

um simulacro de ciéncia que dizia, na verdade, mais sobre os
observadores do que sobre o objeto, idéia primeira.

Nio posso deixar de lembrar que os manuscritos sao resulta-
do de uma dupla escolha: aquilo que o escritor queria que fosse
encontrado e, num tempo mais recente, aquilo que pode se trans-
formar em valor monetario; e a escolha do pesquisador.

Outra mudanca fundamental, nas pesquisas historicas, foi a
ampliacio do que se chama documento. Inicialmente, “docu-

5

*  GOFF, Jacques le. Histéria ¢ meméria. Campinas: Editora da Unicamp,
1994, p. 95.
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mento’ eram 0s registros escritos que sobreviveram ao seu tempo.
Nao podemos esquecer da divisio didética tio criticada da Histo-
ria: antes da escrita é a pré-historia, depois da escrita, temos entio
a historia. Numa primeira fase, os documentos seriam o suporte
para registrar informacdes, perpetud-as através da escrita. Mas,
percebeuse que um documento envolve mais do que registros
escritos: “Numa palavra, com tudo o que, pertencendo ao ho-
mem, depende do homem, exprime o homem, demonstra a pre-

senca, a actividade, os gostos e as maneiras de ser do homem”.’

Nesse processo de ampliacio do documento, vemos o histo-
riador desempenhando um papel diferente, antes de qualquer
coisa, atuando sobre o seu objeto, movendo-se em ato, num ges-
to de “por de parte™

Recolhido pela memoria colectiva e transformado
em documento pela historia tradicional (“na histo-
ria, tudo comega com o gesto de por de parte, de
reunir, de transformar em “documentos” certos
objectos distribuidos de outro modo, como escre-
ve Certeau [1974, 1, p. 20], ou transformado em
dado nos novos sistemas de montagem da historia
serial, o documento deve ser submetido a uma cri-
tica mais radical.*

O objeto do historiador, sua acio sobre ele, ndo mais especi-
ficamente sobre seu objeto, incluindo também o seu contexto,
sobre todas as variantes que compdem o documento, uma espé-
cie de antes e depois do documento, mas também o estabeleci-
mento de uma rede em que ele estd inserido, ou seja, um olhar
mais amplo sobre o documento ¢, ainda, sobre o que é docu-
mento. Portanto, o historiador desloca seu objeto. Porém, este

ja sofreu mutacdes no seu proprio tempo:

3 Ibidem, p. 98.
+  Ibidem, p. 100.
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Nio obstante, o que por vezes parecem pensar os
principiantes, os documentos nio aparecem, aqui
ou ali, pelo efeito de um qualquer imperscrutavel
designio dos deuses. A sua presenca ou a sua au-
séncia nos fundos dos arquivos, numa biblioteca,
num terreno, dependem de causas humanas que
nio escapam de forma alguma a analise, e os pro-
blemas postos pela sua transmissdo, longe de se-
rem apenas exercicios de técnicos, tocam, eles pro-
prios, no mais intimo da vida do passado, pois o
que assim se encontra posto em jogo é nada menos
do que a passagem da recordacio através das gera-

¢oes.?

Dessa forma, temos uma Histéria que tenta dar conta nao

do documento em si, mas de um conjunto de elementos que

contribuem para a formacio do documento: “O documento nao

- ¢ o feliz instrumento de uma histéria que seja, em si propria e
~ com pleno direito, memoria: a historia ¢ uma certa maneira de

uma sociedade dar estatuto e elaboragio a uma massa documen-

tal de que se nao separa”.®

Essa nova abordagem do documento realiza o que Jacques
Le Goff, chama de revolucio da Historia: a implosio da idéia de
que “os fatos falam por si”, colocando em xeque inclusive a idéia

“ ”»
de “fato™

O documento nio ¢ indcuo. E antes de mais nada
o resultado de uma montagem, consciente ou in-
consciente, da historia, da época, da sociedade que
o produziu, mas rambém das épocas sucessivas du-
rante as quais continuou a ser manipulado, ainda
que pelo siléncio. O documento ¢ uma coisa que

5 Ibidem, p. 101.
5 Ibidem, p. 102.
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fica, que dura, e 0 testemunho, e o ensinamento
(para evocar a etimologia) que ele traz devem ser
em primeiro lugar analisados desmistificando-lhe
o seu significado aparente. O documento € monu-
mento. Resulta do esforgo das sociedades histori-
cas para impor ao futuro - voluntaria ou involun-
tariamente — determinada imagem de si proprias.
No limite, nao existe um documentoverdade. Todo

documento ¢ mentira.’

£ ¢bvio que essa ampliacio do conceito desencadeou discus-
soes renhidas sobre verdade, interpretacdo, o carater ficcional
da historia, o estatuto de ciéncia, enfim, discussdes que conti-
nuam, mas que nao fazem parte do meu objetivo neste texto.
Mas destaco que o grande avango provocado por essa revolugio
¢ pelas rupturas dela resultantes ¢ a ampliagio do conceito de
documento, mas também seu limite. Ao contrario do que se
pensava, o documento precisa ser lido, interrogado, colocado a
prova e, embora retirado de seu contexto, deve ser contextuali-
sado. Antes, seu estatuto era o de prova, ou seja, a capacidade de
comprovagio de uma informagao. No entanto, o conjunto des-
sas operacbes nao garante ao historiador atingir a historia, ou
seu mito: a verdade. Seu trabalho consistira em observar e anali-
sar indicios da historia: “Esse limite ¢ o seguinte: em nenhum
caso, o que os historiadores chamam um evento ¢ apreendido
de uma maneira direta ¢ completa, mas, sempre, incompleta e
lateralmente, por documentos ou testemunhos, ou seja, por
tekmeria, por indicios”.®

Dentro dessa nova visio de documento, a literatura tem seu
lugar. Mas este lugar constitui um impasse e gera abordagens
redutoras e pouco interessantes. Ao MesMO temMpo em que cons-

T [dem, p. 103.
8 VEYNE, Paul. Como se escreve a Histéria. Brasilia: Edunb, 1982, p. 12.
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titui documento porque é produto do homem e sobre o ho-
mem, além de testemunhar um tempo, ¢ também ficcio:

Recusase, quanto ao texto literario, seu carater de
documento, o ser prova de alguma verdade. Por ou-
tro lado, insinua-se que essa negacio deriva de sua
natureza ficcional. Ou, em formulacio mais com-
pleta: o texto de intencio literaria se cumpre “se-
gundo todas as regras do teatro mental” e, mesmo
por isso, afasta de si os principios a que se subordi-
na o documento. Mas, que significa isso! Se nio
quisermos estabelecer outro pacto de mera coni-

vencla, precisamos nos GSnm:Lmﬂ mCTﬂn as Um—méﬂ.mm.c

Tanto os historiadores quanto Lima, quando falam da litera-

“tura, estdo falando da obra publicada. A critica genética, como

ja foi dito antes, se ocupa da obra publicada, mas também dos

| manuscritos da mesma. Desta forma, o seu cariter documental

torna-se mais explicito porque podemos visualizar nos manus-
critos indicios das regras desse teatro mental apontado por Lima.
Entio, se considerarmos como indice “provar alguma coisa”,
temos nos manuscritos as marcas da memoria do trabalho de
realizacio da obra. Mas, nio como um processo finalista que
chega ao seu apogeu com a obra publicada. Esse teatro mental é
marcado pela instabilidade provocada por uma série de fatores.

Mas, nos entendamos sobre as palavras, como aconselha Lima.
A literatura produz discursos que vdo além deles proprios. Pro-
duz efeitos de leitura que nos colocam em suspensio através da
sua unica matéria-prima:

Nenhum signo é capaz de se clausurar em si mes-

mo porque a alegoria, menos que o resultado de

g ; ; . L
LIMA, Luiz Costa. Sociedade e discurso ficcional. Rio de Janeiro: Guanabara

1966, p. 192.
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uma pratica expressiva, ¢ uma propriedade sempre
pronta a aparecer onde as palavras se combinem.
O significado das palavras como que vaza delas
mesmas. Desse incessante vazar nasce uma inces-
sante alegorizacio. As alegorizagoes incessantemen-
te criadas testemunham que todo produto huma-
no significa além do propdsito com que fora
concebido; que tudo enfim documenta nédo s6 o
que sei, mas também o que desconheco."

Esta é uma licio aprendida também pelos historiadores. Néo
ha como dar conta do passado, mas nos aproximamos dele por
meio dos indicios, rastros e marcas. No entanto, estamos sem-
pre “acerca de”. Também nos manuscritos nos deparamos com
a impossibilidade de conhecer, mas esta também ¢ um indice
que precisa ser considerado. Se concordarmos com Lima, as re-
gras, prefiro dizer os indices de atuagio do teatro mental que
produziu a obra, podem ser detectados e analisados: “A literatu-
ra ndo esti nas palavras ou na forma de agenciamento das pala-
vras, mas ¢ um conjunto de regras que subordinam as palavras a

certa forma de comunicagao”."

Marc Bloch afirmava que a Historia deveria ser pensada na
chave passado/presente, nio passado e presente. Esta simples
observacio significava uma postura diferente do historiador. O
passado nio estava desligado do presente e enterrado em al-
gum lugar de dificil acesso a quem quisesse trazé-lo a luz. Mas
estava intimamente ligado ao presente, fazendo parte da mes-
ma rede e, portanto, responsavel e possibilitador da agao do
homem no presente. Grosso modo, ¢ dessa forma que vejo os
manuscritos em relacio 4 obra. Tratamos de uma mesma rede.
Portanto, podem-se encontrar os indices de sua construcio em
qualquer momento do processo, nio precisamos estabelecer uma

© [dem, p. 193.
1 ldem, p- 194.
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cronologia que nos garanta a linearidade do processo porque
ela nio existe.

Diante do né evidenciado nos manuscritos: a0 mesmo tem-
po lugar onde a ficcio se engendra e documento, a atencio recai
sobre a postura do pesquizador frente aos manuscritos:

Afirmamos que essa documentalidade generaliza-
da se relaciona com a posicio do analista: aquela
caracterizada por nio ver as fronteiras discursivas,
a descontinuidade entre elas existente. Isso equiva-
le a dizer: ¢ proprio das formacées discursivas de-
terminar entendimentos diversificados para seus
produtos, os discursos.'?

Dependendo da postura do pesquisador, o trabalho tendera
a um caminho especifico que pode desconsiderar as fronteiras
apontadas por Lima. Diante dos iniimeros trabalhos de critica
genética, pode-se visualizar melhor essa tendéncia. Trabalhos
que resultam em grandes descricoes detalhadas de mudangas
de palavras, diferentes tipos de rasuras, variantes e tantos outros
elementos comprovados pelos manuscritos-documentos. Dessa
forma, considera-se uma nica possibilidade: o documento com-
prova alguma coisa, algo outro, anterior.

Evidentemente, os manuscritos guardam os indicios, as mar-
cas de uma memoria: a construciao de um texto. Essa caracteris-
tica pode dar a falsa impressao de ser possivel visualizar todos os
atos do teatro mental da producio de um texto. Semelhante aos
historiadores positivistas que pensavam os fatos e os eventos como
a chave para que o passado fosse revelado, trazido a luz pela
simples referéncia aos fatos. Essa visio da historia tinha um al-
cance longo e conclusivo, bem entendido por Lima: “Segundo
uma aproximagio retificadora, dirse-ia que esse algo comprova-

2 Idem, p. 196.
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do pelo documento possui tal ordem de existéncia que esta exis-
» 13

téncia se repete, se refaz e se reatualiza por efeito de sua prova .

Costa Lima defende que a filologia cometeu um erro ao ana-
lisar o texto: anélise das fontes e variantes combinada com a

analise do discurso literario. Ele conclui:

Dadas essas consideracoes, podemos entio concluir:
a0 passo que o documento desempenha um papel
decisivo na pesquisa historica, na andlise do dis-
curso literario ele é um elemento secundario; se-
cundario nio significa que possa ser dispensado,
mas apenas que o analista deve ter consciéncia da

impossibilidade de, a partir dele, inferir a conside-
14

racio do teatro mental que forma o seu objeto.

Volto a salientar que Lima pensa na obra publicada ¢ nao
nos manuscritos. Além disso, nesse texto, sua analise se apdia
numa tendéncia da literatura, no periodo modernista, em que
havia uma preocupacio dos escritores com 2 Historia. Mas ¢
impossivel ndo pensar na critica genética e perguntar: 0s manus-
critos, seu estudo, poem essa afirmagao em xeque! Ou depende
do tratamento dado a eles pelo pesquisador?

Considero a aproximagao com 0s historiadores e seus docu-
mentos muito proveitosa para os pesquisadores de critica gené-
tica. Varias operacoes sao necessarias para a construcao de uma
abordagem dos manuscritos.

Observar 0s manuscritos unicamente como documentos de
um processo, limita seu alcance, transformando-os em provas
de alguma verdade, seja a da busca de um texto original e final
ou descrigio do processo e a origem de uma obra. Este tipo de
abordagem leva a descricoes dos manuscritos sem considerar

13 Idem, p. 197.
4 Idem, p. 200.
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suas lacunas, rupturas, descontinuidades e relagdes exteriores
a0 Processo.

A armadilha estd em conceber os manuscritos como docu-
mentos que dariam conta de todas as etapas pelas quais o autor
passou para a construcio de seu texto. Dessa forma, o pesquisa-
dor somente precisaria refazer os caminhos demarcados nos
manuscritos para reconstruir todo o processo de criacio. Ha gran-
de semelhanca entre esses pesquisadores e os historiadores
positivistas ou os fildlogos.

Assim sendo, trilhando esse caminho, desconsideram-se ele-
mentos importantes que se perdem quando o acento esta so-
mente na descricio. Os manuscritos sio produtos da esfera do
privado, estio dentro de uma ordem diferenciada. Trazendo-os
i esfera publica, estes manuscritos sio deslocados e descontex-
tualizados. O pesquisador escolhe seus documentos, retira-os de

uma ordem, para inseri-los em outra, a sua.

O critico nio ¢ independente nem imparcial. A primeira
prova disto ¢ a escolha do autor e do texto. Essa atitude ¢ pura-
mente subjetiva. Basta este elemento para colocar em xeque
qualquer idéia de conhecimento livre de subjetividade. Na re-
lacao do critico com o seu material ele deve fundar o que falta,
criar relacdes, observar o entrelacamento proprio de uma pro-
ducio.

O processo descritivo dos manuseritos ¢ importante e deve
ser observado. No entanto, isto ¢ apenas a primeira parte de um
trabalho mais interessante: a analise dos indicios. Assim, é pre-
ciso seguir para uma segunda etapa, que pode ser muito fértil
quando realizada observando as virias disciplinas que podem
concotrer para um trabalho mais aprofundado.

Iniciei este texto como uma citacao do livro Escrever sobre es-
crever, que constroi uma critica a Critica Genética, realizada por
pesquisadores da drea. Encerro a discussao como uma citacio

deste texto:
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A nosso ver, a problematizagio efetiva do processo
permite uma critica pelo interior, pela farura inter-
na, pelas problematizagdes técnicas que as tornam
possiveis. [sto é, a producio de sentido operada pelo
leitor deve ser tao exigente quanto O autor preci-
SOU Ser para escrever a frase em primeiro lugar, isto
¢, participa do processo dentro dos limites e resis-
téncias impostos por este a pura possibilidade. A
arte depende de sua forga de resisténcia. O papel
ativo do leitor, a abertura, a nao-linearidade, as bi-
furcacdes, em suma, as indeterminagoes do proces-
50 nio implicam em facilidade, indiferenca e uma
concepeio da arte como puro efeito, como se um
fazer e suas restricoes também ndo se impusessem.
Pelo contrario, essa postura exige maior rigor na
compreensio das problematizagdes e tensdes que
Marcam o processo e sua especificidade. A obra em
processo, dentro dessa visdo rigorosa, teria a mes-
ma exigéncia de nio poder ser rapidamente substi-
tuida por qualquer outra coisa ou pensamento, mas
de nos obrigar a voltar a ela, isto ¢, “quando ne-
nhuma idéia suscitada por ela, nenhuma forma de
comportamento sugerida por ela, pode esgota-la ou

liquidala."

15 VALERY, Paul apud BENJAMIN, W. Charles Baudelaire: um lirico no
auge do capitalismo. Op. cit., p- 138.
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Manipulacao de textos do livro
Brazil, de Elizabeth Bishop
pela Time-Life: representacao
de grupos étnicos

Silvia Maria Guerra Anastdcio

¢ Tarcila dos Santos (UFBA)

Introducao

Elizabeth Bishop (1911-1979), escritora americana que viveu
no Brasil entre a década de 50 e 70, foi a autora do livro
Brazil,encomendado pela Time Life e publicado pela primeira
vez em Nova York, em 1962. Revisto e reeditado, foi lancado,
mais tarde, em 1967, no Canada. O corpus desta pesquisa privi-
legiou os manuscritos da primeira edi¢io publicada, tio modifi-
cada pela Time Life, que Bishop teve o trabalho de corrigir um
de seus exemplares, na tentativa de resgatar as inten¢des origi-
nais da sua escritura e deixando o referido livro para exibicio na
Biblioteca de Harvard. Também os jornais, as notas e a corres-
pondéncia da escritora servirio de base para a pesquisa, para
que se possa visualizar que imagens do Brasil estariam implicitas
nesses registros. Travou-se um didlogo entre a Critica Genética e
os Estudos Culturais, atentando para as representacdes sociais
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