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. Introducao

- Este capitulo propde a apresentagdo de duas teorias linguisticas que
privilegiam a argumentacio como objeto de estudo, Trata-se da Teoria
.. iolinguistica do Discurso, de Patrick Charaudeau (1983, 1992), e da
eoria da Argumentacao na Lingua, de Oswald Ducrot (1983).

A Semiolinguistica do Discurso entende o discurso como um “jogo
tomunicativo” cujas pegas sdo a sociedade e suas produgses linguageiras.
Mais propriamente, & uma teoria que se caracteriza por estudar o sentido
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por meio de operagoes discursivas de entidades subjetivas, operagoes
reguladas por um contrato comunicativo e realizadas a partir de uma
situagao bem determinada. Em outros termos, consiste em analisar o
significado textual em fungdo do projeto de influéncia e da agao persuasiva
do sujeito enunciador sobre o sujeito receptor /destinatdrio em determi-
nado contexto e em situacdo interativa.

A Teoria da Argumentacao na Lingua, como o préprio nome define,
defende o principio de que a argumentacao esta na lingua, isto €, de que.:.
a propria lingua € argumentativa. Considerando a argumentacgio coma
fungao primordial da linguagem, estuda seu carater enunciativo, o que
implica descartar a objetividade da constituicio do sentido e manter a
subjetividade e a intersubjetividade. A nogao de senfido, por seu turno,
fundamenta-se na relagio construida entre dois enunciados articulades
por conectores, interdependentes semanticamente, constituindo blocos
semanticos.

As duas teorias, como se poderia supor, apresentam pontos de con-
tato e de distanciamento. Dois aspectos comuns entre elas e de extrema
relevéincia, porém, permitem e ensejam a reunido das duas para que atuem
como suporte a andlise de um texto jornalistico opinativo. Esses dois
aspectos comuns sao, em primeiro lugar, a origem de ambas — as teorias
da enunciagdo — e, em segundo, um dos objetos de estudo das duas —a.
argumentagao.

Precederam as pesquisas sobre enunciagdo os estudos sobre a con-
cepgao de lingua e fala. Ferdinand de Saussure apontou, em 1916, quan-
do da publicacdo do Curso de linguistica geral, editado por Bally e Se-
chehaye, para a fundagdo de uma ciéncia da linguagem. Dois concei
entao surgidos, o de lingua e o de fala, deveriam marcar os rumos que 0§
estudos da linguagem tomariam. Durante boa parte do século XX,
pensadores da drea tiveram como objeto de suas investigacdes a lingus,
seguindo 0 caminho tragado pelo mestre de Genebra, ¢ deixando para
outros, ou talvez para mais tarde, o que diria respeito a fala, Esses concei-
tos foram repensados, redefinidos, modificados sob diferentes enfoques
ao longo dos anos, e resultaram em diferentes teorias, tanto sobre a lin
quanto sobre a fala.
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Assim, o estudo desenvolvido por Emile Benveniste, por exemplo,
i seu texto publicado em 1970, intitulado O aparelho formal da enuncia-
,um dos ultimos que escreveu, portanto um dos momentos culminan-
esdo desenvolvimento de seu pensamento, sugere que “as condicoes de
.'_2'=-: prego das formas ndo sdo idénticas s condiges de emprego da lingua”
r:: [19?4] p- 79): trata-se de “mundos diferentes”, afirma o autor.

Entende por emprego das formas as regras sintéticas, articuladas a
yariagbes morfol6gicas, que definem em que contextos as formas devem
er empregadas. Com essas regras, seria possivel chegar-se a uma imagem
lingua em uso. Entretanto, afirma Benveniste, 0 emprego da lingua é
----- am outro modo de ver as mesmas coisas, um outro modo de descrevé-las
de interpretd-las” (cf. Flores et al., 2009, p. 102). O fenémeno emprego da
a, explica Benveniste, afeta a lingua toda e parece, de um lado, tio
banal e, de outro, tio necessario, que se torna dificil apreendé-lo.
Vérias teorias, desde a década de 1960, foram construidas para ex-
plicar, a partir de diferentes fundamentagées, o funcionamento do enpre-
0 da lingua. Se se recuar no tempo, dentre os precursores dessa nova
iburdagem da lingua, pode ser citado Bakhtin, que propds a andlise da
dinamicidade da linguagem e da natureza socioideoldgica da enunciacao.
Segundo tal perspectiva, a lingua aponta a possibilidade de orientacio
para o interlocutor, para os contextos constitutivos e para as inter-relagoes
com outras enunciagoes. Todos esses fatos favorecem a visdo da subjeti-
Vidade na lingua e, ao enfatizar que o sujeito s6 existe em fungéao de um
Oufro, com quem interage, o dialogismo na lingua torna-se uma constan-
te. Tem-se, entdo, com Bakhtin, o desenvolvimento de uma concepcao de
enunciacdo cujas principais caracteristicas sao a lingua ser considerada
mmmagcnes concretas, e 0 espago, 0 tempo e o projeto discursivo cons-
fituirem elementos fundamentais para se chegar a construgio e compreen-
830 dos sentidos.

Podem ser lembrados outros expoentes nos estudos sobre a subje-
fividade na linguagem, como Bally, Jakobson, por exemplo, mas as con-

1. O texto de Benveniste fol publicado pela primeira vez na revista Langages, n. 17, em margo de
1970 e, mais tarde, em 1974, como Capitulo V do volume 2 de Problemas de linguistica geral,
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tribuigdes de Benveniste foram decisivas para o seu desenvolvimento:
ao apregoar a impossibilidade de se reconhecerem certos elementos
linguisticos dissociados da atividade dos falantes, instaurou, decisiva-
mente, a Teoria da Enunciacao, que direcionou os estudos enunciativos
posteriores.

O conceito de enunciacio, definida como o ato de utilizacdo da lingua
por um sujeito que se situa, de uma determinada forma, perante seu in-
terlocutor e a propria situacao de comunicacao (Benveniste, 1974, p. 80),
configura-se como um elemento catalisador de mudangas em relagao ap
paradigma estruturalista saussuriano, que se mostrava mais preocupado
com os fatos do sistema, em detrimento das atividades da linguagem
entre os protagonistas do discurso. Ao nao se considerar o contexto nem:
as a¢des dos produtores reais do ato comunicativo, eliminava-se todo o
cardter individual da lingua que, segundo o proprio Saussure, escapava
a sistematicidade (Saussure, 1973, p. 23).

Assim, com Benveniste e sua concepgao de enunciagao como “o use.
da lingua” por um sujeito (eu), direcionado a um outro sujeito (tu), em
um determinado espago e num dado tempo, passou-se a compreender a
lingua nao mais como uma abstracao, mas como uma entidade em fun-
cionamento, cuja importante marca € a subjetividade.

Fol justamente a partir dessas no¢oes de enunciacao que surgiram,
cada uma com as suas especificidades, as teorias Semiolinguistica do
Discurso e a Teoria da Argumentagao na Lingua (ADL).2

Charaudeau concebe a enunciagdo em uma perspectiva comunicati
de construgdo do sentido e, a partir dos postulados de Benveniste, compde
uma teoria dos sujeitos, propondo um modelo semiolinguistico enungia-
tivo condicionado a dois espacos e a quatro sujeitos de discurso: umes-
pago externo correspondente, em nivel situacional, a situagdo de comu-
nicagdo, onde se encontram os sujeitos —comunicante e interpretante—
ou parceiros do ato comunicativo, e um espago interno, em nivel di |
sivo, correspondente a colocagao em discurso, ou seja, um espago ol :-'-1'-'-

2. Adobou-se a abreviatura ADL (Argumentation dans In Lamgue) por ser a utilizada pelos autons=
da Teoria. '
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ge encontram os seres do dizer — sujeitos enunciador e destinatdrio. Es-
568 sujeitos sao construidos pelo ato de enunciagie do sujeito comunicante
jue inscreve o sujeito enunciador em sua propria fala, ou na mise-en-scé-
do seu dizer, ao mesmo tempo que constitui a identidade enunciativa
pe se da a si mesmo.

Ja na ADL, Pucrot constrdi sua teoria do sentido considerando-o

em si, mas ao fato de que o enunciado aparece. Dessa forma, nao interes-
a a teoria o sujeito produtor do enunciado, mas o sentido do enunciado,
entendido como representagdo da enunciagio, como confronto entre
pontos de vista diferentes. E a descrigio do sentido do enunciado que
denota sua enunciagio. Importa ao autor, sobretudo, verificar o conjunto
de marcas que atestam a relagao argumentativo-enunciativa do locutor
seu dizer e verificar as relagdes estabelecidas pelas formas de dizer
a construgio do sentido argumentativo no discurso.

Quanto ac conceito de argumentagdo, as duas teorias também se
aproximam em alguns pontos e se especificam em outros.

Para Charaudeau, é uma atividade discursiva que participa de uma
;."lupla busca: uma busca por uma racionalidade que tende a um ideal
de verdade quanto a explicacao de fatos do “mundo”, e uma busca de
influéncia do Eu sobre o Tu, que tende a um ideal de persuasao e que
consiste em compartilhar com o outro certo universo de discurso até o
ponto de chegarem as mesmas propostas. O importante para as consi-
deracoes a respeito do ato de argumentar é que o sujeito se situa no
: gmtm de uma encenacao, em uma situagao especifica de comunicacao
e de influéncia e diante de um interlocutor, a que se liga por um contra-
to comunicativo.

J& para Ducrot (1983), a argumentagao esta inscrita na propria lin-
gua. A concep¢do mais recente da Teoria da Argumentacao na Lingua
estd vinculada a teoria dos blocos semanticos, entidades semanticas
subjacentes a encadeamentos argumentativos. Argumentar, sob essa
concepgao, € construir sentido pela interdependéncia entre dois segmen-
tos que se encadeiam; o sentido s6 pode ser apreendido na relagao entre
gsses segmentos. “
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Como € possivel observar, a Teoria Semiolinguistica do Discurso ea
Teoria da Argumentacdo na Lingua apresentam pontos de contato, que
sdo os fatos de se fundamentarem nas teorias da enunciacio e de tratarem
da argumentagdo. E possivel também perceber que, nos proprios pontos
de contato, as duas formam suas particularidades, tomando rumos dife
rentes. Enquanto, para a Semiolinguistica, argumentar é um dos empregos
da lingua, para a ADL é a fun¢do primdria, é a esséncia mesma da ling
Enquanto, para a Semiolinguistica, o estudo da argumentagio parte da
macroestrutura — haja vista o trabalho com os conceitos de proposta, tese:
e argumentos —, indo até a microestrutura — haja vista o estudo dos
enunciados, de construgdes sintdticas, de articuladores argumentativose:
do préprio léxico —, paraa ADL, as pesquisas se fixam na microest -
ra, trabalhando com os enunciados, segmentos oracionais e operadores
argumentativos.

Considerando-se as especificidades de cada uma das duas teori
pretende-se, neste capitulo, explorar as potencialidades das duas, a fim
de mostrar o modo pelo qual elas d3o conta da analise de um arhgﬂ
opinido, do ponto de vista argumentativo, chegando praticamente a
mesmos resultados,

Este capitulo, portanto, para atender a sua proposta, constitui-se das
seguintes segoes, descritas a seguir.

A (1) “Introdugao” apresenta os objetivos do capitulo, situandoa
Semiolinguistica e a ADL segundo seus pressupostos e apontando pontos
comuns e pontos divergentes entre as duas teorias,

O item intitulado (2) “O modelo linguistico-discursivo de Cha U
deau” retine os principais conceitos da teoria, como os de imagem d
sujettos protagonistas do discurso e a situagdo de comunicagdo, mntrﬂm de co-
municacio, modos de organizagio do discurso.

O item (3), “Estudo do texto sob a perspectiva da Teoria Semiolin
guistica do Discurso”, apresenta o artigo de opinido intitulado “O gigan
te de barro”, de Carlos Heitor Cony, bem como a analise do texto sobg
ponto de vista da teoria de Charaudeau.

O item (4), “O modelo seméntico linguistico-argumentativo de -
crot”, trata dos principais conceitos da teoria, iniciando, por exempl
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om os de frase, enunciado, significaio, sentido, enunciagdo, polifonia —
pnceitos da primeira fase da teoria — dando continuidade com, por
g@emplo, os de bloco semintico, relagio de conversao, relagdo de transposigio,
welogio de reciprocidade, argumentagio interna e externa — conceitos da fase
tual da teoria.

Qitem (5), “Estudo do texto sob a perspectiva da Teoria da Argu-
mentacao na Lingua”, trabalha a partir do mesmo artigo de opinido de
Carlos Heitor Cony, analisando-o segundo a teoria de Ducrot.

A (6) “Conclusao” retine os principais resultados das duas anélises,
procedendo, novamente, a um paralelo entre as duas teorias estudadas.

modelo linguistico-discursivo de Charaudeau

Nos estudos sobre as Ciéncias da Linguagem, a linha da Andlise do
Discurso caracteriza-se pela variedade de enfoques tedrico-discursivos.
Néo se pode falar, portanto, de uma Andlise do Discurso, mas de aborda-

gens que se direcionam para reflexdes nao necessariamente divergentes
tdmhcas entre si, 0 que pode ser fruto das varias formas com que a
' e do Discurso aborda o seu objeto — o discurso.

Como foi dito, uma das vertentes tedricas da Andlise do Discurso na
Franca— a Semiolinguistica — foi proposta, no inicio dos anos 1980, pelo
i ' iguista Patrick Charaudeau, fundador do CAD — Centre d’Analyse du
Discours, da Universidade de Paris 13.

A Semiolinguistica € uma corrente de estudos que vé o discurso como
um “jogo comunicativo” entre a sociedade e suas produgtes linguageiras.
Nesse sentido, a teoria incide sobre os discursos sociais, com variacoes
de uma cultura para outra, ja que a linguagem ¢ tida como um veiculo
social de comunicagdo. Nessa teoria, o falante ndo é completamente in-
dividual — uma vez que “repete” a voz do social — nem completamen-
te coletivo — pois 0s aspectos psicossocial e situacional lhe garantem uma
individualidade. O discurso €, entdo, considerado como um ato interati-
Vo de fala, pleno de intencionalidade, entre dois parceiros — os sujeitos
~do ato de linguagem.
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No artigo “Uma teoria dos sujeitos da linguagem” (2001), Charaude
au se refere a preocupagao das teorias linguisticas em enfocar os sujeitos
da linguagem e atribui a Benveniste a primeira grande mudanca desse
foco, ao colocar o sujeito como ﬁrbamzadm' da linguagem, sobrepond )|
assim, a enuncia¢ao ao enunciado: “E um homem falando que encontramos
no mundo, um homem falando com outro homem, ¢ a linguagem ensi
a propria defini¢do do homem" (Benveniste, 1995, p. 285).

Benveniste (1995), portanto, ao preconizar que nao ha um cu sem um:
tu, nem um fu sem um eu, possibilita o inicio dos estudos de base en :
ciativa, o que vem a propiciar, também, o estudo da identidade/ alten =
de dos sujeitos.

No campo da Filosofia, a identidade caracteriza-se por ser o elemer '
to que permite que o sujeito tome consciéncia de si mesmo. Para quees
processo ocorra € necessario, a0 mesmo tempo, que o sujeito se ldEntI.ﬁ
e se diferencie diante de um outro, seu par e também seu reverso.

Por ser um elemento em constante construcio na relacio que s
Institui entre um e e um tu, ndo haveria uma unidade identitaria, m:
sim uma composi¢ao de tracos identitirios instituidos por motivagoes
biologicas, psicoldgicas e sociais. Ainda assim, esses tragos nao exist ':'_5
por si mesmos: eles necessitam de um reconhecimento diante do oufro. &
identidade social é, pois, o fator que permite que alguém fale ou aja desta
ou daquela maneira: € aquilo que confere legitimidade ao sujeito.

Segundo Charaudeau (2006a, p. 345), tal legitimidade se alicerca na
nocao de valores comuns, aceitos por todos, e em normas institucia .='__-_.
que orientam cada dominio das interagdes sociais e investem cada sujel
to em fungdes, lugares e papéis especificos.

Adentidade social, portanto, € algo construido e em construcao: deun
lado, apoia-se em tracos biolégicos e sociais e, de ou tro, necessita de um
base de reconhecimento, de legitimacio por parte de um tu, numa dads
situacao. A identidade discursiva, por sua vez, é descrita com o du:-cihu
papéis enunciativos, modos de tomada da palavra, categorias :=:-;-5-

Identidade social e identidade discursiva constituem , por conseguinge,
dois dominios simultaneamente distintos e mmplementarc_ﬁ ambo
construindo-se em articulagio com o ato de enunciacio.
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Arelacao dialogica entre o eu e o tu enseja o “jogo” de comunicagao
je Charaudeau designou de mise-en-scéne (encenagio) e que possibilita
1zacao do ato de linguagem. Em todo ato de linguagem estaria
rita uma “aposta”, um desafio lancado ao outro, numa “interagao
rionalidades”. Comunicar, portanto, como jogo, € arriscar-se a
OPreensao ou a negacao.

‘bﬂe jogo, participam quatro sujeitos comunicacionais, que se arti-
dam em dois circuitos de producao: um externo (instancia situacional) e
 interno (instancia discursiva). No circuito externo, encontram-se os
ros, interlocutores, seres sociais, possuidores de intengdes, seres do
"R — o sujeito comunicante (EUc) e o sujeito interpretante (TUi). No cir-
gilo interno, situam-se os protagonistas — chamados intralocutores —
_:'..; do DIZER — o sujeito enunciador (EUe) e o sujeito destinatirio (TUd).

No circuito externo, enquanto o sujeito comunicante (EUc) € respon-
@vel pela producio, a interpretagio compete ao sujeito interpretante
Ji}, que pode constituir-se em coautor, uma vez que, ao interpretar o
nciado, pode acrescentar implicitos ndao considerados pelo sujeito
pmunicante.
O contrato comunicacional prevé a inclusdo, na cena enunciativa,
e mais dois sujeitos, desta feita, no circuito interno do ato de linguagem,
desdobramento daqueles do circuito externo. Assim, o EUc aciona
jeito enunciador (EUe), que se dirige a um TUd (sujeito destinaté-
D, também idealizado). O sujeito comunicante, portanto, constroi, de
gordo com seu propdsito comunicativo, uma imagem do sujeito enun-
iador e, além disso, imagina um interlocutor/leitor ideal a quem se
2. Da mesma forma, no processo de interpretagdo, o sujeito inter-
te, a partir da imagem que constréi do sujeito enunciador, formu-
ia hipiteses sobre o sujeito comunicante. No circuito interno, o sujeito
enunciador (EUe) corresponde a uma imagem que o sujeito comunican-
2 (EUc) deseja transmitir a respeito de si mesmo, no ato de comunicacio.
a imagem pode assemelhar-se (ou ndo) ao ser social que o originou.
era ao sujeito interpretante aceitar a imagem enviada, ou recusa-la,
2 podera desencadear uma reformulagdo do projeto comunicativo
al.

=
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O sujeito destinatario (TUd), por sua vez, também idealizado, con 5
titui a representacao ideal de interlocutor, condizente com o ato de enun-
ciacao. As estratégias do sujeito comunicante s6 alcancam sucesso g =
do ha identificacao entre as duas instancias (interpretante / destinatrio),
caso contrario, a mensagem de EUe serd recusada.

E dessa relagio entre um “eu” e um “tu” que nasce o chamado con-
trato de comunicago. O termo, origindrio do dominio juridico, ocupa pe-
sicao central na Teoria Semiolinguistica de Anélise do Discurso, a p ATHr
da constatagao de que todo ato de comunicagio supde um contrato.

Segundo Charaudeau (2006a), comunicar é conquistar o direito a
palavra tendo em conta as restrigdes do mercado social da linguag 2m
para a atualizacio do discurso; ou seja, para que se estabeleca a comuni-
cagao, € necessario que o outro esteja disposto a ouvir, que reconhega o
direito a palavra.

Nesse sentido, o contrato de comunicacio diz respeito as condicoes de
realizagao dos textos ou a situagdo comunicativa em que os textos se
serem e as caracteristicas discursivas dai decorrentes. Esse contrato im
plica dois espacos: um de restrigdes, uma vez que certas normas nao pod em
ser infringidas (o que impediria a comunicacao) e, outro, de estralégias
qual corresponde as possiveis escolhas que os sujeitos podem fazer na
mise-en-scene comunicativa para alcancar seus objetivos: adaptar os enuns
ciados a situagdo em que se encontram e conseguir a identificacio entre
0 interpretante e o destinatdrio. O ato de linguagem exige, entao, uma
constante manobra de equilibrio e de ajustamento. |

Os exemplos a seguir servirdo para ilustrar o ato de linguagem ea
mise-en-scéne dos sujeitos nele envolvidos.

Tomem-se, entdo, duas situagdes entre dois enunciadores: a primél
ra, em que se conta uma mentira; a segunda, em que se faz uma ironi
(Charaudeau, 1983):

MENTIRA
* EUe diz p (proposicio)
* EUc sabe (ou pensa) nio p

* EUc pretende que o TUi se identifiqgue com um TUd, que ElCFEdIEH u
EUc pensa p.
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TRONIA

» EUe diz p (proposigao)

® EUc sabe (ou pensa) nio p

# EUc pretende que o TUi se identifique com o TUd, que cré que EUc ndo
pensa p.

Em suma, podemos dizer, entdo, que o ato de linguagem se origina
1i ";n'tua-:;ﬁn concreta de troca, dependente de uma intencionalidade
mentativa, organizando-se em meio aos espagos de restricao e de
alégias e produzindo significagdes a partir da interdependéncia de
espaco externo e de um espago interno (Charaudeau, 2008). Essas
" 0es permitem construir um modelo de estruturacao do ato de
._j'L__;-- m em trés nivels: situacional, comunicacional e discursivo, de
Se tratara a seguir.

_c nivel situacional, é determinada a finalidade do ato de lingu agem,
entidade dos parceiras da troca linguageira, o dominio do saber vei-
ado, o dispositivo, constituido pelas circunstancias materiais da troca.
comunicacional, sdo determinadas as maneiras de falar (escrever),
_..-n fs linguageiros dos sujeitos, que garantam seu direito a fala,
ando-se que o sujeito que se comunica e interpreta deve mani-
reconhecer a forma dos signos, suas regras combinatdrias e seu
":':;1 Finalmente, no nivel discursivo considera-se a intervencao do
it (enunciador) que, para realizar os “atos de discurso” (0s quais vao
jfar em um texto), deve atender as condicoes de legitimidade, de cre-
idade e de captacio.

A legitimidade determina a posicdo de autoridade que permite ao
ito tomar a palavra. Pode ser resultado de um processo que passa pela
pridade institucional, ou pela autoridade pessoal. A legitimidade, por-
b, € externa ao sujeito falante, resultando da adequacao entre a posi-
18ocial do falante, a situacao e o ato de fala.

A credibilidade resulta de um julgamento feito por alguém sobre o
WE ou ouve e, por consequéncia, sobre a pessoa que fala. Consiste,
jo sujeito falante “em determinar uma posigao de verdade, de ma-
@ que ele possa ser levado a sério” (Charaudeau e Maingueneau,
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2004, p. 143), isto é, que seu ato de argumentagao alcance os efeitos d&
sentido desejados.

Finalmente, a captagio consiste em seduzir ou persuadir o interio-
cutor, provocando nele certo estado emocional. Com esse objetive, 0
sujeito falante pode escolher trés tipos de atitudes discursivas: (i) uma
atitude polémica — tentando antecipar, para eliminar as possiveis objecoes
que outro(s) poderia(m) apresentar, o que levara o sujeito falante a quess
tionar certos valores defendidos pelo interlocutor ou por um terceir:
Trata-se de “destruir um adversario” questionando suas ideias e, ate
mesmo, sua pessoa; (i) uma afitude de sedugao — propondo ao inter=
locutor um imagindrio no qual desempenharia o papel de her6i bel efi
ciirio. Essa atitude manifesta-se quase sempre por meio de um re ko
no qual as personagens podem funcionar como suporte de identificagad
pu de rejei¢do para o interlocutor; e (iii) uma atitude de dramatizagio=
que leva o sujeito a descrever fatos que concernem aos dramas da vida,
em relatos cheios de analogias, comparacdes, metdforas etc. A manei
de contar apoia-se largamente em valores afetivos socialmente compar
tilhados, pois se trata de fazer sentir certas emocoes (Charaudeau, 2006,
p- 347-348).

Ao se considerar a condicdo do sujeito como construtor / organizad
da linguagem, deve-se tentar compreender a atividade em si da consime
cdao do sentido, capitaneada por esse sujeito “eu”, em interacao com @
“ty”. E isso porque, quando se ¢, se ouve ou se produz um texto, naos
csta diante de referentes do mundo real (ndo ha uma relagao natural en
tre palavras e coisas), mas diante de uma representagdo por um sistem
simbélico: a lingua. Segundo Charaudeau (2006b, p. 131),

Nao hd captura da realidade empirica que nio passe pelo filtro de um pos
to de vista particular que é dado como um fragmento do real. Sempre g
tentamos dar conta da realidade empirica, estamos as voltas com um
construido, e nio com a propria realidade.

Dessa forma, ao se representar, por meio da lingua, o mundo red
passa-se de um mundo a significar para um mundo significado, transforma
do-0 em objeto de troca. Nessa passagem, esta envolvido um duplo pt
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68550 de semiotizagio do mundo: o processo de transformagio e o processo de
agdo (Charaudeau, 2008).

O primeiro corresponde propriamente a esse movimento de passagem
e um mundo a significar a um mundo significado e inclui basicamente qua-
f0 operacdes: a identificagio, que converte os seres do mundo em “identi-
Es nominais”; a qualificagio, que faz com que tais identidades se tornem
eis de serem descritas em suas propriedades e caracteristicas; a agio,
confere aos seres do mundo uma razio de existéncia, ao fazer ou sofrer
, tornando-os “identidades narrativas”; e a causagdo, que inscreve tais
identidades num circuito movido por uma determinada causalidade.

O processo de transagdo, por outro lado, refere-se ao movimento em
gue o mundo significado configura-se em objeto de troca entre dois su-
Jeitos em interacao. Esse processo obedece a quatro principios: o de alte-
tidade, o de pertinéncia, o de influéncia e o de regulagio. O principio de alte-

® pressupoe a existéncia de um sujeito produtor e de um sujeito
,.,.. ptor do ato de linguagem e responde pela caracteristica contratual de
fodo ato de comunicagao, uma vez que, para que este se realize, & impres-
andivel que haja uma interagdo entre dois parceiros que se reconhecam
‘como tais. O principio de pertinéncia vincula-se ao conjunto dos saberes
implicados no ato de linguagem e determina que todos os atos de lingua-
gen sejam apropriados ao seu contexto e finalidade.

-

Os principios de influéncia e de regulagio estio intimamente relacio-
nados. O primeiro aponta para o fato de que todo ato de linguagem se
apoia numa finalidade, numa dada intencionalidade, que se configura
pelo desejo de persuadir o outro a compartilhar tal projeto de fala. O
segundo caracteriza a possibilidade de uma contrainfluéncia por parte
dos parceiros envolvidos na troca comunicativa, correspondendo a um

- conjunto de estratégias que assegura as condicoes minimas para que a
interacao se mantenha e ndo se desfaca abruptamente.

E fundamental ressaltar a relacio estabelecida entre os dois movi-
mentos. A partir da observacio do funcionamento do ato de linguagem,
pode-se afirmar que hi certa subordinagio das operacies de transformacio

‘aos principios do processo de transagio, ji que sdo estes que orientam o
| Proposito comunicativo e o sentido daquelas.
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Para que se concretize a semiotizagdo do mundo, sera preciso mobilizar
o sentido das palavras e suas regras de combinacio. Dessa forma, a de
codificacdo de um texto estd ligada aos mecanismos da compreensao e
da interpretagao, numa articulacio de sentidos e de formas. Fsse sentid )
¢ resultado de um processo seméntico-cognitivo de natureza categorial,
que consiste, num movimento centripeto de estruturagio, em atribuir &
palavras tragos distintivos, caracterizando-as. Essa atividade classificaté-
ria determina as “instrucoes de sentido”, descritivas e funcionais, que
estao ligadas as palavras segundo um certo grau de tipicalidade. Assim,
mobilizando o sentido das palavras, 0 sujeito comunicante constréi um
sentido que se poderd chamar de literal ou explicito, um sentido de lingus,
que se mede segundo critérios de coesao.

Sera necessdrio, também, para essa semiotizacdo do mundo, que o s
jeito comunicante construa um sentido que corresponda a sua intencio-
nalidade, ou seja, que passe do nivel da palavra para o nivel do discursa,
Para isso, esse sujeito deve seguir um processo semantico-cognitivo
consiste, num movimento centrifugo de estruturacio do sentido, em re
lacionar as palavras e sequéncias portadoras de sentido de lingua com
outras palavras e sequéncias que se acham na memoria experimental do
sujeito. Trata-se de um processo de ordem inferencial, que pode produzir
desvios (de categoria metonimica ou metaférica). Por meio dessa 160
— intertextual ou interdiscursiva — o sujeito comunicante constréi um
sentido que se podera chamar de indireto ou implicito, um sentido de
discurso, que se mede segundo critérios de coeréncia.

Finalmente, mobilizando o sentido das palavras e suas regras d
combinagdo, em articulagdo de sentidos e de formas e, assim, mais g
menos consciente das restrigdes e da margem de manobra que lhe pra poe
a situacao de comunicagio, o locutor pode-se valer de certas categonia
da lingua, que ordena dentro dos modos de organizagio do discurso par
produzir sentido.

A situagao de comunicagio impde restrigdes a eleicio dos recursg
de linguagem que os sujeitos podem utilizar. Fssas restricoes situaciona
nas quais se insere a nogao de contrato de comunicagio, sdo considerads

dados externos que produzem instrucdes no nivel discursivo. Neste
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goloca-se a pergunta “como dizer?”, organizando os comportamentos dos
J -

parceiros da troca, suas maneiras de falar, os papéis linguageiros que
levem assumir, as formas verbais ou iconicas que devem empregar.

A partir desse quadro situacional, ocorrem certas escolhas ou estra-
légias de encenagdo. Os sujeitos empregam, conforme as instrugdes apre-
ndidas da situacio de comunicacio, diferentes modos de Organizacao
fodiscurso: modos enunciativos (alocutivo, elocutivo, delocutivo), modos
gnuncivos (descritivo, narrativo, argumentativo), modos de tematizacao
_': zanizagao dos temas e subtemas a serem tratados) e modos de semio-
logizacao (organizacao da encenacio material — verbal e /ou visual — do
ato de comunicagda) (Charaudeau, 2001a). Para Charaudean,

(-..) as restriges discursivas ndo correspondem a uma obrigacao desta ou
daquela forma textual, mas a um conjunto de comportamentos discursivos
possiveis denfre os quais o sujeito comunicante escolhe aqueles que sao
suscetiveis de satisfazer as condicoes dos dados externos (Charaudeau,
2001b, p. 59).

~ Olugar das restrigoes discursivas é um lugar intermedidrio entre os
- das restrigbes situacionais e a configuracdo textual.
" Osmodos enuncivos sao, segundo Charaudeau (1992, p. 635), “um
conjunto de procedimentos de colocagdo em cena do ato de comunica-
D que correspondem a algumas finalidades (descrever, narrar, argu-
“mentar)”.

Ao tratar do Modo de Organizagao Enunciative, o linguista chama
\atencdo para o fato de que o verbo enunciar, no ambito da andlise do
‘discurso, refere-se ao fenémeno gque consiste em organizar categorias da
lingua, ordenando-as de forma a que deem conta da posigao que o sujei-
‘to falante ocupa em relagio ao interlocutor, ao que ele diz e ao que o
‘outro diz. Isso permite distinguir trés fungdes do Modo Enunciativo: alo-
‘cutiva, elocutiva e delocutiva.

Na primeira, é estabelecida uma relacao de influéncia do locutor sobre
‘pinterlocutor, o locutor implica o interlocutor e lhe impde um compor-
tamento; na segunda, o locutor enuncia seu ponto de vista sobre o mundo
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(proposito referencial), sem que o interlocutor seja implicado nessa toma-
da de posicao; na iiltima, a delocutiva, o locutor se coloca como testemunha
da maneira pela qual os discursos do mundo se impoem a ele, sem im-
plicar o interlocutor. O Modo de Organizagido Enunciativo caracteriza-se,
assim, por estabelecer papéis enunciativos, ou seja, a posigao do locuter
na configuragao verbal. E uma categoria de discurso, portanto, que tes-
temunha a forma como o sujeito falante trata a encenaciao do ato de co-
muricacao. Deve-se lembrar que o Enunciativo situa-se no quadro interng
a linguagem, cujo foco sdo os protagonistas, seres de fala.

O Modo de Organizagio Descritivo consiste em fazer existirem os seres
do mundo, ao nomed-los, ao determinar o lugar que ocupam no espagoe
no tempo, e ao qualifica-los. A atividade descritiva se inscreve sempre em
uma finalidade comunicativa que, conforme Charaudeau (1992, p. 660),
“fornece e até mesmo impde, seu quadro de pertinéncia”, sobredetermi-
nando as atividades de nomear, localizar-situar e qualificar.

Se o Descritive organiza o mundo de maneira taxiondmica, descon-
tinua e aberta, o Modo de Organizagio Narrativo organiza-o de maneira
sucessiva e continua, numa légica cuja coeréncia é marcada por seu pré-
prio fechamento (principio/fim).

O Modo de Organizagio Narrative caracteriza-se por uma dupla arti-
culagdo: a organizacao da logica narrativa, isto é, a construcio de uma
sucessdo de agdes segundo uma logica acional que vai constituir a
de uma historia; e a organizagdo da encenacio narrativa, que € a rea
¢ao de uma representagao narrativa, ou seja, “daquilo que faz com que
essa historia e sua organizacao acional se tornem um universo narrado’
(Charaudeau, 1992, p. 714).

mentativo estd em contato apenas com um saber que tenta c:::nsideraf::
experiéncia humana.

Para o linguista, algumas questdes colocam-se de antemao sobrea
argumentacio: (a) ela “ndo se limita a uma sequéncia de frases ou de
proposi¢oes ligadas por conectores logicos” (Charaudeau, 1992, p. 781)
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brque muitas combinacdes fristicas ndo comportam marcas explicitas
leoperagoes logicas e, principalmente, porque o aspecto argumentativo
um discurso encontra-se frequentemente no que esta implicito; (b) o
uieito argumentante, na atividade discursiva de argumentar, participa
dupla busca: de racionalidade e de influéncia.

O Modo de Organizacio Argumentativo permite a construgao de expli-
sagoes sobre assergoes feitas acerca do mundo em uma dupla perspectiva
de razio demonstrativa e de razao persuasiva. A razao demonstrativa
&t para a busca do estabelecimento de relagtes de causalidade; a razao
persuasiva esta para o estabelecimento da prova. A relacao entre essas
duas razdes depende do sujeito que argumenta e da situacao em que se
encontra diante do interlocutor (ou do destinatirio) a que esta higado por
‘um contrato de comunicagdo. Para o linguista, toda asser¢ao pode ser
mentativa “desde que se inscreva num dispositivo argumentativo”
[Charaudeau, 1992, p. 803).

0 dispositivo argumentativo, conforme postula o inguista, € com-
posto de tres quadm&: a proposta, a pmpus-iqﬁu, a persuasdo, que sao
suscetiveis de se superpor na configuracio de uma argumentacdo. A
proposta corresponde a uma ou mais assergoes que dizem alguma coisa
‘sobre os fendmenos do mundo e que provocam questionamento; a propo-
Sigiio, ou tese, parte de um quadro de questionamento baseado na possi-
‘bilidade de pdr em causa a Proposta, o que depende da posicao que o
sujeito adota em relagdo a veracidade da proposta; a persuasdo coloca em
evidéncia um quadro de raciocinio persuasivo que € destinado a desen-
volver uma das opgdes do quadro de questionamento: refutagao, justifi-
tativa, ponderagdo. “E nesse quadro que o sujeito desenvolve o que se
pode chamar de ‘controvérsia’, recorrendo a diversos procedimentos —
semanticos, discursivos e de composi¢io — a fim de estabelecer a prova
da posicao adotada na proposigao™.

O Modo de Organizagio Argumentativo permite, assim, organizar as
relacoes de causalidade que se instauram sobre agoes e eventos do mun-
dﬂ, com o auxilio de varios procedimentos que incidem sobre o encade-
amento e o valor dos argumentos. Entretanto, destaca Charaudeau (1992,
p. 809), a argumentagdo “depende da situagao de comunica¢do na qual
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se encontra o sujeito que argumenta, e ¢ em funcio desta situagdo de
comunicagao e do projeto comunicativo do sujeito que serdo utilizados
os componentes do dispositivo”.

Os modos de nrganizagﬁﬂ discursivos, alerta Charaudeau (2001b),
ndo podem, sozinhos, constituir um principio de classificagio de texto.
Essas categorias da atividade discursiva reinem textos pertencentes a
situagoes diferentes e ndo podem constituir um critério de classificagdo
que corresponda aos dominios da pritica comunicativa. Também o géne-
ro nao pode ser confundido com seu modo de organizacao, pois um geé-
nero textual pode resultar da combinacao de vdrios desses modos de
prganizagao, o que nao impede que, as vezes, um texto se caracterize pela
predomindncia de um desses modos.

Observe-se, a seguir, a aplicacdo da teoria de Patrick Charaudeau na
andlise de um texto jornalistico, do género artigo opinativo e em que pre-
domina o modo argumentativo de organizagdo do discurso.

3. Estudo do texto sob a perspectiva da Teoria Semiolinguistica do Discurso

Levando-se em conta a Teoria Semiolinguistica do Discurso, de Pa-
trick Charaudeau, bem como os conceitos basicos de sujeitos e suas iden-
Hdades social e discursiva, contrato de comunicagio e o modelo de estruturagio
do ato de linguagem nos niveis situacional, comunicacional e discursivo, obser-
ve-se, agora, a andlise de um artigo de opinido de autoria de Carlos Hei-
tor Cony, publicado em 27/9/2009, no jornal Folha de S.Paulo,

Veja-se o artigo:

O gigante de barro

Carlos Heitor Cony

A ideia de uma ponte aérea entre os aeroportos de Campo de Marte (SP)e
Jacarepagua (R]) nao é méd, embora ndo seja boa. Desa fogaria o terminal de
Congonhas, que estd no limite de saturacdo, e aliviaria o Santos Dumont,
que ndo estd nas mesmas condigdes, mas comega a criar caso com o barulho
que perturba quem vive ou trabalha em suas imediagGes.
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A melhor alternativa para descongestionar o trafego entre as duas gran-
des cidades talvez ndo seja mais uma ponte aérea, mas o trem-bala, cujos
- estudos e implantacao volta e meia ressuscitam e falecem. Rio e Sao Paulo,
- mais cedo ou mais tarde, formarao fisicamente uma nova e gigantesca ci-

‘dade, e a unido ferrovidria nos niveis tecnologicos do presente e do futuro
serda espinha dorsal da colossal metropole do Sudeste brasileiro.

Culpa-se JK — e com razio — pela deterioragdo da rede ferrovidria,
uma vez que foi dada absoluta prioridade as estradas de rodagem. Ha
muito de verdade nisso, mas a realidade € que os governos posteriores
_agravaram a situacao.

Nada mais melancélico do que ver antigas estagbes apodrecendo ao
tempo em quase todos os quadrantes do nosso territdrio, e os trilhos
E[lel'l'l.Ij:ldDS, cobertos de capim, lembrando que “agui outrora ressoaram
hinos".

Sei, o problema vai requerer muito dinheiro e trabalho. Mas o Brasil esta
comegando a ficar arrogante com o seu novo status de gigante emergente,
alinhado a poténcias nucleares como a China, a India e a Riissia, o decan-
tado Bric.

Com a nossa rede ferrovidria em decomposicio cadavérica, e sem um
projeto tecnologicamente moderno e eficiente para recuperd-la e amplid-la,
manteremos 0 nosso imenso interior ilhado, de dificil acesso, com rodovias

congestionadas mostrando que o gigante continua com pés de barro (Folha
de 5.Paulp, Opinido, p. 2).

Inicialmente, observando-se o texto sob as perspectivas da identidade
social e da identidade discursiva, dominios que se constroem em articulago
gom 0 ato de enunciagao e ensejam a mise-en-scéne comunicativa, regis-
tra-se a relacio existente entre os quatro sujeitos comunicacionais pro-
postos por Charaudeau. Identificam-se os seres saciais, o EUc — Carlos
Heitor Cony — e 0 TUi — os leitores reais —, e 0s sujeitos discursivos ou
“seres do dizer”, o EUe — falante ideal — e o TUd — leitor ideal.
Considerando-se os dois primeiros pardgrafos, recortes em que o
articulista situa a temdtica do texto — congestionamento do trafego entre
Rio e 5ao Paulo — e se posiciona em relagao a ela, percebe-se o seguinte
fratamento. '
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O EUc produz os atos de linguagem, construindo a imagem de um
EUe consciente da existéncia de outros pontos de vista a respeito da te-
matica, pontos cuja pertinéncia reconhece, aos quais concede razdo — A
ideta de uma ponte aérea entre os aeropotios de Campo de Marte ¢ facarepagui
nao € md — e a favor dos quais apresenta argumentos — Desafogaria o
terminal de Congonhas (...) e aliviaria o Santos Dumont. Apresenta, porém,

uma alternativa mais vidvel — A melhor alternativa (...) talvez nio seja nuais.
uma ponte aérea, mas o trem-bala.

A par disso, o EUc imagina também um TUd, ou leitor ideal, com
quem se comunica e a quem demonstra o seu respeito ao se utilizar de.
variadas estratégias de convencimento.

No que concerne ao processo de interpretacio, o TUi (leitor real)
constroi a imagem do EUe (falante ideal) a partir das estratégias utilizadas
por este e, dessa forma, formula hipoteses sobre o EUc (falante real). No
caso do texto, o que o EUc deseja é que o TUi, através do discurso do EUe.
veja-o (EUc) como um individuo que valoriza a opinido alheia, mas g
tem a sua propria opinido. Cabera ao TUi visualizar esse individuo, mas
caberd ao EUe, por meio de suas estratégias, convencer o TUd da exis n-
cia desse individuo.

Observe-se a representagao do ato de linguagem e da mise-en-scéne
dos sujeitos nele envaolvidos.
* EUe diz p (A ideia de uma ponte aérea entre os aeroportos de
Campo de Marte e Jacarepagud nio é ma), mas q (a melhor alter-

nativa € o trem-bala).
* EUc pensa p numa certa medida, mas considera q.

* EUc pretende que o TUi se identifique com um TUd, que acre
ta que EUc pensa p, mas prefere g.

Essa representacao permite identificar trés conceitos estudados por
Charaudeau, e jd referidos anteriormente, dentro do principio de organk
zacao discursiva que ele chama de modo argumentativo de organizapdo
discurso: 0s conceitos de proposta, tese e argumento,

Aproposta, isto ¢, uma assercio sobre o mundo e que veicula a opinia
de outros individuos sobre a tematica do texto, ou ainda, o elementg
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cadeador da polémica, é identificada no primeiro enunciado (uma
nte aerea entre os aeroportos de Campo de Marte e Jacarepagus é a
lucao para o congestionamento do trafego entre Rio e S3o Paulo).

A tese (proposigao), ou seja, uma assercio sobre o mundo que veicu-
aopinido do articulista e que, neste caso, contraria a proposta, situa-se
gundo pardgrafo [A melhor alternativa para descongestionar o trifego
i ﬂ trem-balal.

Dentre os argumentos, enunciados que evidenciam um quadro de
faciocinio persuasivo destinado a justificar a tese, observam-se afirmativas
mo: Rio ¢ Sdo Paulo, mais cedo ou mais tarde, formario fisicamente uma nova
_"?':;-- tesca cidade (se Rio e Sao Paulo, em breve, formarao fisicamente uma
ae gigantesca cidade, entdo a melhor alternativa para descongestionar
irifego ¢ o trem-bala); @ unido ferrovidria nos niveis tecnolégicos do presente
ﬁdum serd a espinha dorsal da colossal metropole do Sudeste brasileiro (se a
ido ferrovidria nos niveis tecnologicos do presente e do futuro serd a
sspinha dorsal da colossal metrépole do Sudeste brasileiro, entdo a melhor
u ativa para descongestionar o trifego é o trem-bala).

Esses trés conceitos — proposta, tese, argumento — materializados
Iongn do texto permitem que se identifique o modelo de estruturacio dos
alos de linguagem construido nos seus trés niveis: situacional, comunica-

'

tonal e discursivo.

Observa-se que os atos de linguagem que constituem o texto em
estudo tém por finalidade propor uma discussao sobre o congestionamen-
to do trafego entre Rio e Sdo Paulo; mais precisamente, s3o construidos
para convencer o leitor de que a solugdo para o problema do trifego é o
;':_ em-bala. Essa discussdo, na medida em que o sujeito realiza seus atos
de linguagem levando em conta o leitor, dé-se entre o EUk, o articulista
Carlos Heitor Cony, e TUi, leitor real, identidade dos parceiros da troca lin-
guageira. Essa troca, por seu turno, materializa-se por intermédio de um
dispositivo que € o jornal Folha de S.Paulo. Esses dados configuram o nivel
situacional de estruturacdo dos atos de linguagem.

- Observa-se, igualmente, que o articulista redige seu texto, escolhendo
geterminadas construgoes sintiticas velculadoras de valores semantico-dis-

"

cursivos que funcionarao como estratégia de convencimento do leitor,
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Esses modos de dizer se materializam, no artigo em estudo, por meio, p i
exemplo, de construgdes de subordinacio veiculadoras dos valores de’
restricao e concessao. [A ideta de uma ponte aérea entre os aeroportos de Campo
de Marte (SP) e Jacarepagud (R]) ndo & ma, embora nio seja boa.] Através desse’
tipo de construgao e de tantos outros no texto, Cony demonstra do o
da forma dos signos, de suas regras combinatérias e de seu sentido. Tem-se,
aqui, o nivel comunicacional de estruturacao do ato de linguagem.

Verifica-se, por fim, que Carlos Heitor Cony também atende a deter-
minadas condigdes de realizacao dos atos de discurso.

a) Ele é detentor de legitimidade, o que lhe confere o direito de apr -
sentar sua opinido acerca da problemética do congestionamento do tré
tego entre Rio e Sdo Paulo. A autoridade de emitir seu parecer acerca da
assunto lhe é dada pela Folha de 5.Paulo, que o convida para atuar con
articulista na instituigdo jornalistica.

b) Ele também tem credibilidade, ou seja, é levado a sério, é ca -.-1.-'{;:
rado um individuo cujas opinides sao pertinentes, fato que lhe permite
assumir publicamente sua opinido quanto a solugio para o congestiona
mento: 0 trem-bala.

c) Ele atende a condigao de captagio, na medida em que investe na
seducao ou persuasio do leitor. Para isso, escolhe variadas atitudes dis
cursivas, como, por exemplo, uma atitude polémica através do enu -4
concessivo/restritivo Hi muito de verdade nisso, mas a realidade é que o
governos posteriores agravaram a situagio. Por meio da oragdo que vei
o valor de concessao Hd muito de verdade nisso (“verdade” na opinidod
que JK foi o grande responsdvel pela deterioragio da rede ferrovidria),
sujeito antecipa o pensamento do leitor, eliminando-lhe essa u-a.-.:*':'_
objecao. Em outros termos, antes de o leitor discordar da posigio - |
por Cony segundo a qual os governos posteriores a JK tém uma respat
sabilidade maior sobre o problema das ferrovias (mas a realidade é que
governos posteriores agravaram a situagdo), o articulista se antecipa, cong
dendo-lhe razdo ao enunciar Hd muito de verdade nisso.

Tem-se, assim, nas condigdes de legitimidade, credibilidade e captagi
o terceiro nivel do modelo de estruturacao dos atos de linguagem, alés
dos niveis situacional e comunicacional: o nfvel discursivo.
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Ainda com relagdo ao modelo de estruturacio dos atos de discurso
a0s sujeitos envolvidos na mise-en-scéne comunicativa, € indispensdvel
atar o texto em andlise sob o ponto de vista do contrato de comunicagido
il que o artigo opinativo se constitui e sob a perspectiva das modalidades
ue 0 compdem.

0 artigo opinativo € um texto redigido por personalidades, especia-
s ou convidados da empresa jornalistica que tenham uma opinido
Jevante a expressar sobre fatos da atualidade. Caracteriza-se pela pre-
Valéncia do modo argumentativo de organizacio do discurso e pelo cardter
ormal, diferentemente, por exemplo, da cronica jornalistica quanto ao
ltimo aspecto, o que significa que as marcas do sujeito da enunciacio
gequilibram entre as modalidades delocutiva e elocutiva, com predominio

PI'JII'IE] ra.

Observando-se o texto, verifica-se que ele segue O espago de restrigoes

lo contrato de comunicagdo em que se constitui, bem como atende ao espa-
i I"fe-- estratégias.

r

Quanto ao espaco de restricées, identifica-se o modo argumentativo atra-
¢ da presenca da proposta, da tese e dos argumentos, como jd se viu,

entifica-se a predomindncia da 3% pessoa verbal, significando que o
utor ndo s6 se coloca como testemunha da maneira pela qual os dis-
irsos do mundo se impdem a ele, como também nio implica o interlo-
or. Esta €, alids, a marca da modalidade delocutiva, modalidade consti-
utiva do modo enunciativo de organizacio do discurse, sendo o modo
enunciativo uma categoria de discurso que testemunha a forma como o
Sujeito falante trata a encenacao do ato de comunicagio,

~ No que se refere ao espago de estratégias, que todo contrato permite
seja construido, observam-se os diversos caminhos discursivos a que o
ticulista recorre.

Dentro do espaco de estratégias, levando-se em conta a abord agem de
Gouvea (2008) sobre o processo da concessio e o lugar de onde o locutor®

3.0 termo locuter, aqui, estd sendo usado segundo a formulagio de Ducrot (1987) em sua Teo-
ﬂa .ﬂ..rguu-umtav;an na Lingua. Trata-se de uma entidade discursiva que se responsabiliza pelo
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argumenta, constata-se, no primeiro paragrafo, a presenca do operador
argumentativo “embora” introduzindo o ponto de vista do locutor,
quando, na maioria dos casos, introduz a opinido do alocutirio ou do
SETISO COTTMUIT.

O locutor usou a estratégia de apresentar de um lugar de desta que
opinides ja existentes sobre o congestionamento do trafego entre Rio g
Sdo Paulo. (A ideia de uma ponte aérea entre Rio e Sao Paulo ndo én
E acrescentou sua opinidao de modo discreto, ou seja, por meio do enun-
ciado introduzido por “embora” (embora ndo seja boa). Normalmente s
diria “A ideia de uma ponte aérea entre Rio e Sao Paulo ndo é m4, masa
melhor alternativa € o trem-bala”, construgio em que o locutor argur -
taria de uma posicao predominante (cf. Ducrot, 1981), haja vistaa presen-
¢a do operador argumentativo mas, tipicamente introdutor de tese oude
argumento mais forte. Neste caso, porém, o locutor usou uma const cilo
em que argumenta da perspectiva mais fraca, isto é, aquela introd ridh
por “embora” (embora nio seja boa).

No segundo pardgrafo, o sujeito da enunciagio vai efetivamente se
posicionar quanto ao seu ponto de vista a respeito da tematica, mas ain-
da o faz procurando respeitar o ponto de vista alheio. Ao dizer A mellp
alternativa para descongestionar o trifego entre as duas cidades talvez ndo sein
mais uma ponte aérea, mas o trem-bala, emprega trés estratégias discursiv :
com o advérbio modalizador “talvez”, o marcador de pressuposicio “n

- mais” e 0 operador “mas” com valor de retificacio, o masSN (em qu

SN representa o sentido de sino do espanhol e de sondern do alemio, se
gundo Anscombre e Ducrot, 1977).

Cony, a guisa de preservar a face dos individuos que pensam dife
rentemente dele — do seu ponto de vista, a melhor alternativa nao é ums

ponte aérea —, apresenta sua opinido sob a modalidade da diivida — talve
niio sefa mais uma ponle aéreq.

Ele entende que, numa determinada época, a ponte aérea era a soli
ao, como se percebe por meio do marcador de pressuposicio nio... mais(}
melhor alternativa para descongestionar o trifego entre as duas cidades tal 06
Hdo 5¢jd mais uma ponte acrea, mas o trem-hala). |
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Finalmente, com o uso do “mas” retificador, o sujeito enunciador
gssume que € favoravel ao trem-bala. Observa-se aqui o enunciado poli-
fonico (cf. Ducrot, 1987) que prevé a existéncia de uma voz que diz “a
nelhor alternativa € a ponte aérea”. O sujeito da enunciagao, no entanto,
futa essa possibilidade, negando-a — falvez ndo seja mais uma ponte aérea
— para, em seguida, corrigi-la — mas o trem-bala.

Ainda com relagio ao segundo paragrafo, é interessante destacar que
oarticulista, depois de se valer de estratégias de polidez e ao assumir sua
5iCa0, passa a ser categOrico no que concerne A sua argumentacio.
serva-se isso por meio da escolha dos modos de dizer (nivel comunica-
al de estruturagdo do ato de linguagem), ou seja, no uso de verbos
o futuro, sem acompanhamento de um verbo modal como “poder”, por
mplo, e na utilizagio de uma expressio adverbial tem poral indicando
T apenas uma questao de tempo para a sua previsio se tornar realidade.
Veja-se: Rio e Sdo Paulo, mais cedo ou mais tarde, formardo fisicamente uma
nova e gigantesca cidade, e a uniio ferrovidria nos niveis tecnoligicos do presen-
fe¢ do futuro serd a espinha dorsal da colossal metrépole do Sudeste brasileiro.
No terceiro pardgrafo, o articulista, valendo-se de saberes partilhados
UK, ex-presidente do Brasil), informa que algumas pessoas culpam JK
;x‘]a deterioragdo da rede ferrovidria e, ao mesmo tempo que atribui essa
info acao a uma voz geral, engaja-se nela ao usar a expressao ‘e com
razao”, que funciona como um indice de atitude subjetiva do locutor em
face de seu enunciado: ele concorda com a atribui¢ao de culpa a JK.

A proposito de sua concordéncia, no enunciado seguinte, como ja foi
Visto, o articulista a reforca através do argumento concessivo “Ha muito
de verdade nisso”. Imediatamente, porém, introduz o enunciado restri-
tivo, por meio do qual argumenta, dizendo que “0s governos posteriores
-agravaram a situagao”. Essa opiniao, vale destacar, além de ter sido ma-
nifestada como argumento mais forte, foi apresentada sob a modalidade
da COTTeCA0, COmMO COmMprova a presenca da oracio modal “a realidade é
que” (Hd muito de verdade nisso, mas a realidade ¢ fue 0s governos posterio-
fes agravaram a situagdo), que retifica a orientacio argumentativa do enun-
tiado anterior: o culpado ndo ¢ somente JK; os governos posteriores
também contribuiram para o agravamento do problema.
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Mo quarto paragrafo, o articulista diz que se veemn antigas estacdes
apodrecendo ao tempo, trilhos enferrujados cobertos de capim, e diz isso ex-
pressando a sua atitude subjetiva em face do enunciado que produz. Ao
usar a oracao modal nada mais melancdlico do que como indice de avaliagao,
revela seu ponto de vista sobre o estado das antigas estacoes (Nada mais
melancdlico do que ver antigas estagdes apodrecendo ao tempo em quase todos
0s quadrantes do nosso territério, e os trilhos enferrujados, cobertos de capim,),
Vale destacar ainda a escolha lexical — apodrecendo, enferrujados, melan-
cdlico —, a descrigao do estado das antigas estacbes ferroviarias, carac-
terizando uma atttude de dramatizacio (nivel discursivo de estruturagio
do ato de linguagem — condigdo de captacdo), apoiando-se em valores.
afetivos socialmente compartilhados: o lamento pela deterioragio das
antigas estages.

Quanto ao quinto paragrafo, Cony utiliza uma construgio veicula-
dora dos valores semédnticos de concessao (cf. Ducrot, 1981) e restricio.
Em o problema vai requerer muito dinheiro e trabalho, tem-se, simultaneamen-
te, um ato de concessdo e um argumento que aponta para uma conclusio
do tipo entdo a alternativa do trem-bala niio é vidvel. Em mas o Brasil estd co-
megando a ficar arrogante com o seu novo status de gigante emergente, ali
a poténcias como a China, a [ndia ¢ a Ruissia, verifica-se um ato de restrigio

ta: entdo a alternativa do trem-bala ¢ vidvel.

Observa-se, mais uma vez, a utilizagao da estratégia de preservagio de
face por meio de um ato de concessao, ou seja, o locutor concede razios
quem pretenda argumentar contra o trem-bala através da afirmativa de
que sua implantacao requereria muito dinheiro. Contra-argumenta, pe-
rém, por meio de um ato de restri¢io que diz que o Brasil estd comegande
a ficar arrogante (...). :

Ainda em relacao ao quinto pardgrafo, observa-se que, pela primei-
ra vez, o articulista recorre & modalidade elocutiva, ou seja, expressa-se pela
12 pessoa ("5e1”). Até entdo, conduzira a discussio sobre o congestiona:
mento do triafego entre Rio e Sdo Paulo sob a modalidade delocutiva, isto§
concentrava suas estratégias na temadtica (32 pessoa) e nao em marcas
linguisticas de 1% ou 22 pessoas, que representam a figura do locutor e do
interlocutor, respectivamente. '
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- 0 enunciado concessivo aparece precedido do verbo saber: Sei, o
problema vai requerer muito dinheiro, mas o Brasil estd comegando a ficar arro-
ﬁ e (...). Tem-se aqui o ato de concessdo realizado ndo s6 pelo enuncia-
"""ﬂ problema (...) dinheiro”, mas também pelo verbo na 12 pessoa. A
maneira pela qual o sujeito enunciador revela seu ponto de vista sobre
aquilo que enuncia se concretiza segundo a modalidade elocutiva em senti-
doamplo e, dentro dela, sob a modalidade do saber.

No ultimo paragrafo, percebe-se a subjetividade se revelando também
sob a modalidade elocutiva, mas com uma diferenca: o sujeito enunciador
‘nao estd mais sozinho; trouxe o leitor para o texto, constituindo o “nds”
i a nossa rede ferrovidria; manteremos o nosso interior). O objetivo do
‘eronista é fazer que esse leitor participe da discussao, passe a compactuar
.com ele, na medida em que o problema € de todos.

Observam-se, ainda, nesse paragrafo, alguns indices de subjetivida-
< '_ ,vale dizer, o seu ponto de vista veiculado por adjetivos (“cadavérica”
em “rede ferrovidria em decomposicao cadavérica”; “dificil” em “dificil
‘acess0”), classe gramatical tipicamente lexicalizadora da presenga do
sujeito enunciador em seu enunciado.

Como se pode verificar, ao longo da andlise do texto, o espago de restri-
‘ges do contrato de comunicagdo “artigo opinativo” foi respeitado, ja que
orevaleceu o modo argumentativo de organizagio do discurso. O espago de estra-
égias também foi fartamente explorado, pois foram variadas as estratégias
‘gue marcaram a posicao do sujeito da enunciacdo no seu enunciado.

i
b
i

Concluido o estudo apoiado na Semiolinguistica do Discurso, se-
guem-se, agora, 0s pressupostos tedricos da Teoria da Argumentacao na
Lingua.

4,0 modelo semantico linguistico-arqgumentativo de Ducrot

4,1 Fundamentos filoséficos e conceitos bdsicos da ADL

A Teoria da Argumenta¢dao na Lingua (ADL), criada por Oswald
Ducrot, e desenvolvida hd mais de vinte e cinco anos na Ecole des Hautes
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Cabe agora que se entenda como estruturalismo e enunciacio sio
ompreendidos e modificados pelo idealizador da ADL. Um principio
muito importante é o de que, na lingua, existem relagdes. Esse conceito
#std na base de todo o trabalho de explicacao do sentido do enunciado
@ ADL. No Curso de linguistica geral (CLG) de Saussure, 18-se que os
I“;. ns definem-se uns em relacio aos outros, nao fazendo nenhum sen-
tido vé-los em si mesmos. As relagoes definem a propria natureza dos
Ela 0s e constituem a nogdo de alteridade. No Prefacio que escreveu para
0 livro de Carlos Vogt, intitulado O intervalo semintico, mencionando

a0, Ducrot (2009, p. 10) cita um trecho do Sofista:

Da esséncia do Outro, diremos que ela circula através de todas [as categorias
fundamentais da realidade], porque se cada uma delas, individualmente,
¢ diferente das demais, nao é em virtude de sua prépria esséncia, mas de
sua participacao na natureza do Qutro.

E Ducrot continua, ao afirmar que Saussure, quando tratou da nogio
e valor, aplicou as palavras o que Platao disse sobre as Ideias:

A 0posicao, para Saussure, é constitutiva do signo da mesma forma que a
alteridade &, para Platao, constitutiva das ideias. O valor de uma palavra
— ou seja, sua realidade linguistica — & o que a opée as outras. Indo mais
longe, é a de se opor as outras. Seu ser € ser outro (2009, P- 10-11).

Na ADL, o sentido € explicado pela relagio entre entidades linguis-
icas, entre enunciados, entre discursos.

Outros conceitos estruturalistas fundamentam a ADL: os de lingua
‘ede fala. A linguagem, para Saussure, tem duas partes: a lingua, definida
0o Curso de Linguistica Geral como o lado social, passivo da linguagem,
tonjunto de convengoes, e a fala, seu lado individual, ativo, utilizacio da
lfingua pelos falantes. E impossivel conceber-se um sem o outro. Lé-se,
2 ,no CLG, que, embora seja afirmada a possibilidade de existéncia
‘ﬂe uma Linguistica da Fala, o objeto da Linguistica, por razoes que nio
::ahe aqui discutir, € a lingua. Ducrot 1&, na oposicio entre lingua e fala de
Saussure, duas fungdes: a primeira fungdo é metodolégica e corresponde
adistincao entre o objeto construido pelo pesquisador (a lingua) e o fato
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que o objeto tedrico deve explicar (a fala). A segunda fungdo, material,
interior ao dado: a lingua é constituida de relagdes entre elementos, ea
fala é o resultado dos atos de comunicacio efetivamente realizados. &
ADL, ao fazer a descrigdo semintica do enunciado, afirma que o objeto
teorico lingua ndo pode ser construido sem que seja feita alusdo a ati'l
dade da fala. Ducrot toma, entao, o termo lingua a primeira oposigio e fale
a segunda. Assim, chega-se a formulacdo da posicio adotada pela AD
uma linguistica da lingua é impossivel se ndo for também uma linguistica da fala
(Ducrot, 1984, p. 67). Com isso, a ADL afasta-se de Saussure, no que con-
cerne a oposigao entre lingua e fala. Enquanto Saussure, buscando estabe-
lecer bases para uma ciéncia da linguagem, separa os dois conceitos,
ADL os une, para a construgiao de uma Semantica Linguistica.

Dentre os conceitos criados para explicar o sentido construido lin-
guisticamente estd o de frase, entidade abstrata, sequéncia de simbolos que
pode fazer alusao a contextos discursivos reais ou virtuais. A frase naoé
enunciada — nio se veem, ndo se ouvem frases —, mas ela recebe ma
significacdo da qual serd derivado o valor semantico do enunciado. A signi
ficagdo da frase — uma das hip6teses internas da ADL, portanto, de e pli-
cagao dos dados — € uma construgao tedrica para o cdlculo do sentido d
enunciado. Assim, a significacio da frase ndo se confunde com o sentido literal
Ha diferenga de natureza entre a significacdo da frase e o sentido do enuncie
do. A significagio ¢ um conjunto de instrugdes, que, como um “modo de
emprego”, dizem o que é preciso fazer para chegar ao sentido do enuns
ciado. A instrucdo de X mas Y, para a interpretacio do enunciado, pot
exemplo, Jodo foi a praia (X), mas choveu muito (Y), é imagine um contextoe
que se possa relacionar X a portanto Be Y a portanto ndo-B. Assim, supondo-sé
um contexto em que Jodo foi a praia para surfar e que tenha chovido mui
to, conclui-se de X portanto surfou e de Y portanto ndo surfou.

Entre 0s conceitos fundamentais da ADL, estio o de texto e o d
discurso. Uma sequéncia de frases constitui, em um nivel complexo, un
texto, nocdo que, como a de frase, pertence ao dominio das entidade
abstratas. Para a sequéncia de enunciados relacionados entre si, Ducrol
reserva o nome de discurso, visto, no nivel complexo, como a atualizaga
de um texto, |
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' Como teoria que tem por objetivo fazer a descricdo semantica do uso
lingua, a ADL propoe a enunciagdo como constitutiva da linguagem. A
mmnciacao ¢ definida como a atividade de linguagem exercida por aque-
que fala no momento em que fala. E o processo constituido pelo surgi-
gnto do enunciado. Este é o produto da enunciagao. O sentido do
nciado é a representagio de sua enunciagio.

Buscando-se compreender melhor o que significa a relagdo entre
finiciagio e enunciado, e entendendo-se que, na enunciagio, interagem
ulor e alocutirio, pode-se crer, como o faz a concepgao tradicional de
ptido, que ha nos enunciados indicages objetivas, subjetivas e inter-
bietivas. As objetivas, nessa concepgao, sao representagoes da realida-

sl

* 5 subjetivas revelam a atitude do locutor frente a realidade e as inter-
etivas referem-se a relagdo do locutor com seu alocutdrio. A posigdo da
DL, entretanto, ¢ a de que ndo hé objetividade na linguagem, nio se
sereve diretamente a realidade. Se ha descricdo da realidade, essa des-
icao ¢ feita por meio dos aspectos subjetivo e intersubjetivo. O modo
gmo 2 linguagem descreve a realidade consiste em fazer dela o tema de um
entre os individuos (Ducrot, 1990, p. 30). Com isso, chega-se ao modo
gentender o sentido proposto pela ADL. Se, pelo uso da lingua, o locutor
la do mundo para seu alocutdrio, e o faz a partir de sua subjetividade,
{Rincio primeira da linguagem nio é a de informar, mas a de argumentar.
Jsentido é argumentativo. Entao, onde houver linguagem verbal, have-
gumentacio. Todos os discursos, independentemente da forma que
pssam assumir, sio argumentativos, porque falar é construir e tratar de
ior aos outros uma espécie de apreensio argumentativa da realidade (Ducrot,
590, p. 14).

O sentido argumentativo é construido pelo linguistico. Mas nao so
elo linguistico. Em artigo publicado no Brasil em 1997, Ducrot trata da
pestao da separacao entre o semdntico ¢ o pragmuitico. Apresenta o termo
fgmitico com dois sentidos: o contextual (o contexto do discurso) e o
enunciativo (0 momento da fala, a relagao entre locutor e alocutdrio). Con-
i que € a partir das entidades linguisticas que a enunciagao e seu contex-
) devem ser caracterizados. O discurso constrdi o contexto; este nao
preexiste ao discurso. O que preexiste a palavra é wma situagdo sem limites e
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sem estruturas: a palavra traz com ela os limites e os pontos de vista que tornam
a situagdo utilizivel para a interpretacdo (Ducrot, 1997, p. 14-15). Em conse-
quencia, semantica e pragmadtica nio se separam, ja que contexto e enun-
ciacao sao integrados ao sentido do enunciado.

4.2 Fases da ADL com énfase na Teoria dos Blocos Semdnticos

A Seméntica Argumentativa, elaborada inicialmente por Oswald
Ducrot, em cooperacao com Jean-Claude Anscombre | (1983), parte iu;
pressuposto de que a lingua € essencialmente argumentativa, sendo g
sentido construido no encadeamento discursivo. Na ADL, cabe is palavras
e as estruturas frasais (em outros termos, a lingua) restringir os encad
amentos argumentativos, independentemente dos contetidos informativos .

Pedro comeu pouco e (2) Pedro comeu um pouco ndo é atribuida a uma di B
renca informativa, mas ao fato de os dois segmentos de enunciado con-
duzirem a conclusdes contrarias. Caso se encadeasse a (1) portanto nio val
melhorar, a (2) se deveria encadear portanto vai melhorar.

As diferentes etapas de desenvolvimento da ADL sio igualmente
tundadas sobre a nocao de encadeamento: centrada, num primeiro mo:
mento, sobre a anilise de diversos articuladores, essa teoria foi ampliada,
incorporando a nogdo de topos, definido como a garantia dos encadea-
mentos argumentativos. Nos exemplos (1) e (2) o topos que garantiri :
justificaria a passagem de um segmento a outro poderia ser expresso pol
Comer ¢ sinal de satide. Mais adiante, a nogao de topos é abandonada em

beneficio da nogdo de bloco semintico, proposta por Marion Care
(1992).

Essa nova versao da ADL passa a tomar como objeto de descricaoa 2%
proprios encadeamentos argumentativos, e ndo mais seus constituintes
A argumentacio, vista na Teoria dos Topoi por uma relagio de justificagin,
passa a ser definida pela interdependéncia das palavras que constituem
segmentos sintiticos dos encadeamentos, os quais se fazem sentido é m
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.= nto, ou seja, no encadeamento. Relativamente a esse avango da ADL,
kplica Ducrot (2000, p. 43) que, antes, ele chamava “oracan” a entidade
;-"H ata subjacente a um enunciado, mas que, no momento atual da teo-
@, reserva a palavra “enunciado” para designar um encadeamento de
uas realizacOes de oragdes. E conclui:

Arealizacao de uma oragao é, portanto, somente um segmento de enuncia-
'~ do, e tal segmento, falando com propriedade, ndo tem “sentido” e, em
consequencia, ndo pode ser enunciado, O que tem sentido, e pode ser enun-
ciado, é o encadeamento.

Marion Carel (1995), ao propor a Teoria dos Blocos Seménticos,

iostra que um enunciado A donc C (A portanto C), como (3) Pedro comeu,

orianto vai melhorar e (4) Jodo estudou, portanto serd aprovado ¢ argumen-
vo por expressar discursos como O apetite € sinal de satide e O estudo
lndnz ae sucesso. Tais discursos ndo sao considerados pela referida au-
ora como associagoes de conceitos independentes (apetite e saude; es-
udo e sucesso), ndo sendo vistos, na Teoria dos Blocos Semanticos, como
:_ b5 entre um argumento e uma conclusdo. Ela os percebe como repre-
entacoes unitirias (blocos semanticos), as quais constituem o proprio
ido dos encadeamentos argumentativos. Observe-se que, em (3),
e de uma satde relacionada ao ato de comer e de um ato de comer
elacionado a satide, verificando-se uma interdependéncia semantica
entre apetite e sauide.

o

. Além de exprimirem blocos seménticos, 0s encadeamentos em donc
— (3) Pedro comeu, portanto vai melhorar e (4) Jodo estudou, portanto serd
provade — exprimem um modo de apreendé-los. Conforme Carel, ao
ado de encadeamentos argumentativos normativos (em donc),” (3) e (4),
por exemplo, existem encadeamentos argumentativos transgressivos (em
pourtant = mesmo assim), como (3°) Pedro comeu, mesmo assim ndo vai me-

4. La realizacién de una oracion es, por lo tanto, solamente un segmento de enunciado, y tal
nto, hablando con propiedad, no tiene “sentido” v en consecuencia, no puede ser enunciado.

r,luE tiene sentido, v puede ser enunciado, es el encadenamiento,

5. Daqui em diante, o conector DONC (= portanto) serd representado por DC e o conector
POURTANT (= mesmo assim) serd representado por PT, sendo neg representante de negacio.
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lhorar e (4') Jodo estudou, mesmo assim nio seri aprovado. Sua tese ¢ de que
ambos os encadeamentos sao igualmente primitivos, nio se fundan T
tando 0 encadeamento transgressivo A pourtant nao-C no encadeamenta

normativo A donic C. Fm seq entendimento, os dois constituem unidades
seminticas bésicas.

Exemplificando, pode-se afirmar que, dado o bloco que estabelece
interdependéncia semantica entre estudo ¢ sucesso, 0 qual pode ser expres-

so pelo discurso O estudo conduz ao sucesso, tém-se os encadeamentos
argumentativos:

A: Jodo estuda DC tem sucesso,
B: Jodo ndo estuda DC ndo tem sucesso.
C: Joao estuda PT ndo tem sucesso,

D: Joao nao estuda PT tem SUCessOo.

el

i

Como se pode perceber, sao encadeamentos argumentativos con
sos A/C bem como B/D, visto corresponder cada par ao encadeaments

argumentativo normativo e transgressivo do mesmo bloco, tomado est
positiva ou negativamente.

Conforme Carel (2002, p- 37), a conversio é uma das relactes fund:
mentais do discurso, visto instalar a Oposicao entre enunciados. Notese
que seriam contrdrios entre si 0s encadeamentos Jodo estudou DC serd aprg
vado e Jodo estudou DC ndo serd aprovado, uma vez que derivam de bloge
contrarios, expressos respectivamente por O estudo conduz ao sucesso 20
estudo nado conduz ao sucesso, que exprimem duas representagtes culturais
diferentes.

Ao explicitar primeiramente sob que condigdes duas H{E‘Hfmfﬂf:
5a0 conversas, para depois tratar de enunciados conversos, afirma a pe Ui
sadora que sdo conversas duas argumentacoes como as expressas i
encadeamento argumentativo normativo (n) a policia apressa Paulo pan
que vi vé-la, portanto ele ird, e no encadeamento transgressivo (t1) a polich
apressa Paulo para que vd vé-la, mesmo assim ele nio ird, isto €, quando §
trata de encadeamentos que possuem estrito parentesco material, _
forma A donc C e A pourtant nao-C.
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Observa, contudo, Carel que sdo também conversos (n) a policia
fpressa Paulo para que vd vé-la, portanto ele ird e (12) os professores apressavam
Maria para responder, mesmo assim ela nilo responden.

Explica que a relagio de conversdo ndo exige um estrito parentesco
material, sendo converso a A donc C qualquer encadeamento que exprima
0 mesmo bloco semantico e o mesmo aspecto transgressivo desse bloco,

relagio ao encadeamento normativo (n), ambos os encadeamentos trans-
gressivos (t1) e (£2), porque, ainda que ndo sejam estritamente aparentados
materialmente, ambos exprimem a mesma ideia de agio feita sob pressio e
$0b 0 mesmo ponto de vista transgressivo, ou seja, tanto em (t1) quanto
(t2) é dito que se pode resistir @ coagdo.

Ducrot (in: Carel; Ducrot, 2005, p. 31-32) retoma a demonstracio de
e a interdependéncia semantica entre os predicados que compdem um
bioco semantico é a mesma, Analisa os exemplos que seguem, formados
d partir das expressoes € tarde e estar em seu escritério, as quais constroem
o sentido de ter chegado.

(1) E tarde, portanto (DC) Pedro deve estar em seu escritério.

(2) E tarde, mesmo assim (PT) Pedro nio deve estar em seu escritério.

Mostra que, apesar de o encadeamento (1) parecer contrario ao (2),
ertencem os dois ao mesmo bloco seméntico, ou seja, ao bloco que ex-

PIESS& 0 tempo-que-traz.
Observe-se que, em (1), estar em seu escritdrio significa deve ter chega-
o, podendo ser parafraseado por 1. a., mas ndo por 1. b.

l.a. E tarde, portanto (DC) Pedro deve ter chegado a seu escritério.

1.b. E tarde, portanto (DC) Pedro nao deve ter chegado a seu escri-
torio.

Ja a pardfrase do encadeamento (2) seria E tarde, mesmo assim (PT)
Pedro nio deve ter chegado a seu escritorio.



b

Considera, a seguir, 0 autor que, assim como existe o fér

as coisas ocorrerem, existe o tempo que faz as coisas |

LS~
Rl .

contendo tempo uma ambiguidade.

Nos encadeamentos (1) e (2), estar em seu escritorio si ieni
do. Expressa, por isso, nos dois encadeamentos, fempo- '
quentemente, ambos 0s encadeamentos constituem aspectos
bloco semantico.

Sao possiveis, ainda, mais dois encadeamentos, em g
escritirio pode ser parafraseado por fer chegado, tendo eles:

tido de (1) e (2):

(3) E cedo, portanto (DC) Pedro néo deve EH-tﬂIEI:ﬂ-

(4) E cedo, mesmo assim (PT) Pedro deve estar e

Note-se que os encadeamentos de 1 a 4 sdo aspect %
de um mesmo bloco semantico: fempo-que-traz as coisas, ¥
traz Pedro.

Com A (€ tardv) e B (estiar ro escrifora), os conectores DC e Y
negacao, se podem constituir oito encadeamentos (Ducrot, in: €
Ducrot, 2005), o que se pode comprovar com o bloco semantico f2
po-gue-leva-as-coisas, nos exemplos de 1" a 4', em que o tempo muda i
relacio ao que se mostrou nos exemplos de 1 a 4, visto tratar-se de bloces
contrarios:

(1"} E cedo, portanto (DC) Pedro deve estar em seu escritorio. (sig
nifica nao haver saido). '

(2") E cedo, mesmo assim (PT) Pedro nao deve estar em seu escritl
rio. (significa que saiu antes do que devia).

(3') E tarde, portanto (DC) Pedro ndo deve estar em seu escritrio,
(significa que ja saiu),

(4) E tarde, mesmo assim Pedro deve estar em seu escritorio. (sige
nifica que saird depois do que devia).
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De acordo com Ducrot (2005), os dois blocos seménticos podem ser
squematizados por meio de quadrados argumentativos:

Bloco semantico 1: tempo-que-traz

A é favoravel a B: o tempo-que-traz é favorivel i presenca das coisas.
A = tarde

B = estar no escritério

{1) tarde PT neg estar escritorio (2) neg-tarde PT estar escritirio
A PT neg B neg APT B
neg A DC neg B ADCB
Ik neg tarde DC neg estar escritdrio (4) tarde DC estar escritério

Bloco semantico 2: tempo-que-leva

A € destavordvel a B: o tempo-que-leva é desfavordvel i presenga das

A = tarde

B = ndo estar no escritdrio

tarde PT estar escritorio (2') neg-tarde PT neg-estar
escritirio
AFTB neg A PT neg B
neg A DC B ADCneg B

neg-tarde DC estar escritdrio (4') tarde DC neg-estar escritorio
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Ducrot (in: Carel; Ducrot, 2005, p. 45-46) explica as relacoes de redi-
procidade, de conversao e de transposicao, de acordo com os dngulos do
quadrado:

a) a relacao entre (1) e (2) consiste em negar os termos que se encon-
tram de um lado e de outro do conector, mantendo o conector. A relagio
entre (3) e (4) € a mesma que hd entre (1) e (2), posto que o termo pusit'wu
de um lado aparece como negacao e, de outro, o conector se conserva. A
essa relagao da-se o nome de reciprocidade;

b) na diagonal do quadrado, entre (1) e (4) e entre (2) e (3) apresenta-se
uma relacdo em que o primeiro termo se conserva nos dois ﬁngulnﬂg
muda-se o conector, e 0 segundo termo é negado. A essa relagio, que
permite descrever a no¢ao geral de negacao, da-se 0 nome de conversio;

c) ha ainda outra relagio, chamada de transposigio, que se estabelege’
entre (1) e (3) e entre (2) e (4). Conforme se observa, quando se passa de
(1) a (3), nega-se o primeiro termo, muda-se o conector e se mantém o
segundo termo. O mesmo processo ocorre na passagem de (2) a (4).

O vinculo entre enunciados e entidades semanticas pode ser tant
interno quanto externo. Conforme Ducrot (in: Carel; Ducrot, 2005), a ar-
gumentacao externa é tida como a pluralidade dos aspectos constitutives
do sentido da entidade na lingua, que sao a ela ligados de modo externg,
Em outras palavras, refere-se aos encadeamentos argumentativos quie
podem anteceder ou seguir essa entidade. Por isso, a argumentacio exter
na (AE) pode ser AE a direita ou AE & esquerda. Nas palavras de
e Carel (2008, p. 10), “ As argumentagdes externas sao encadeamentos d
quais a expressdo € um segmento: se a expressio é aporte, fala-se de argie
mentacdo a esquerda; se a expressao ¢ suporte, fala-se de argumentagiod
direita”. Esclarecem, ainda, os referidos autores que nao éa posigao ge
grafica do enunciado no encadeamento que define a fungio de suporlé
mostrando que “estd chovendo” é suporte tanto em “estd chovendo, na
entanto vou sair” quanto em “vou sair, mesmo que chova” (2008, p.9).

Confiram-se exemplos de argumentagdes externas de prudente;

AE a direita de prudente: E prudente DC (portanto) nio terd aci
tes. E prudente PT (mesmo assim) terd acidentes.



AE a esquerda de prudenie: Revisa o carro DC (portanto) é prudente.
@0 revisa o carro PT é prudente.
Note-se que as argumentagdes externas de uma entidade linguisti-
@ sa0 pares formados por um encadeamento normativo e outro trans-
TESS ivo.

Observe-se, contudo, que, no caso da AE a esquerda, hd uma modi-
0 na regra que € valida para AE a direita, segundo a qual, se a ar-
gumentacao externa de uma entidade X contém o aspecto normativo, ela
ontém tambem o transgressivo e vice-versa. No caso da AE & esquerda,
gplica Ducrot (2002), a regra sofre a seguinte reformulacio:

(..} se a AE da entidade X contém “Y CON X", ela contém também o aspec-
to dito “transposto”, que € "neg-Y CON’ X", Assim a AE a esquerda de ler
pressa comporta ndo somente “ter pressa DC apressar-se”, mas igualmente
“neg-ter pressa PT apressar-se” (2002, p. 9).

O fato de serem pares os encadeamentos que constituem a argumen-
acio de uma entidade linguistica é fundamental para a ADL, por permi-
dlstmgulr definitivamente uma argumentac¢do normativa de uma in-
cia logica. Ducrot e Carel (2008, p. 10-11) explicam que os dois
icadeamentos — o normativo e o transgressivo correspondente — “(_..)
stic igualmente inscritos, ao menos como possibilidades, na significacao
frase realizada pelo enunciado — o que impede de apresentar este
-,E'i:m 0 como uma justificativa que impode uma conclusio”.
Ja relativamente & argumentacao interna (Al) de uma entidade lin-
\guistica, esclarecem os referidos autores trata-se de um encadeamento
‘em DC ou em PT que “constituem equivalentes mais ou menos proximos
‘dessa expressao, eventualmente pardfrases ou reformulagdes” (ibidem,
2008, p. 11). Sublinham que a entidade em questdo ndo pode ser um seg-
‘mento do encadeamento que a parafraseia, nem comportar o aspecto

B -

- Assim, a Al de prudente poderia conter o aspecto perigo DC precau-
‘o ou outro comoe perigo DC desistir. Jd os aspeclos transgressivos correspon-
es — perigo PT ndo precaucdo e perigo PT nio desistir — seriam Al de
imprudente.
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Pode-se entender, entdo, que dar o significado de uma expressio é
associar a ela diferentes argumentagbes evocadas por seu emprego. Essa
concepeao da significagdo tem consequéncias importantes para a descri-
¢ao polifonica, especialmente no que diz respeito a natureza dos pontos
de vista associados aos enunciadores, como se vera apés a breve retoma-
da de principios e conceitos da Teoria da Polifonia formalizada por
Ducrot (1990), na fase standard ampliada da ADL, e modificada em Earel-'

e Ducrot, 2008, no que diz respeito as atitudes que o locutor mantém
0s enunciadores,

Ducrot (1990) mostra como a nogao de polifonia, tomada de Bakhtin,
pode ser utilizada em Linguistica. Essa nocio, de acordo com metafora
empregada pelo pensador russo, refere-se a uma composigdo musical em
que se superpdem diferentes partituras. A nogio foi usada por Bakhtin
para opor e caracterizar duas formas de literatura: a dogmitica e a poli-*
fonica ou carnavalesca,

Ao incorporar a nogio de polifonia a analise linguistica dos segmens.
tos chamados enunciados, Ducrot mostra que o locutor de um enunciada
nao se expressa diretamente, e sim pde em cena certo nimero de pe
nagens/enunciadores (origens de pontos de vista). E o sentido do e
ciado nasce da confrontacio desses diferentes sujeitos, sendo, entdo, 0
sentido o resultado das diferentes vozes que ali aparecem.

O locutor (L), responsdvel por colocar os enunciadores em cena,
mtervem duas vezes em relacio a eles: toma a atitude de assumir U
concordar ou se opor e a de assimila-los a determinadas personagens do
discurso (Carel e Ducrot, 2008). |

Voltando a questio das consequéncias que a concepgao da significa-
ao, antes explicitada, tem para a descrigio polifénica, no que respei ad
natureza dos pontos de vista associados aos enunciadores, afirmam Care
e Ducrot (2008, p. 10):

Nao pode, € claro, tratar-se de atos ilocutorios (o que ja era evidente, i
pendentemente de qualquer teoria argumentativa, ja que o enunciador nag
€um locutor, ndo fala, e ndo pode, portanto, realizar promessas, interrogagiie
etc., atos que se realizam somente pelo emprego da fala). Mas também n
s¢ trata de contendos interiores ao ato ilocutorio sobre os quais incidirian
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as forcas ilocutorias, quer sejam esses “contetidos” proposigdes do tipo 16-
glco quer sejam representagdes psicoldgicas. S6 pode tratar-se de encadea-
mentos argumentativos, isto €, de sequéncia de enunciados ligados por um
conector. E o enunciador sd introduz esses encadeamentos no universo do
discurso: ele €, em relagdo a esse universo, a fonte desses encadeamentos,

A compreensdo de nogoes de base da Teoria dos Blocos Semanticos
(TBS) — por exemplo, a distingao entre argumentacio interna e argu-
mentacaoc externa e, ainda, entre aspecto expresso ¢ encadeamento evo-
cado — introduz importantes modificagdes na descricio polifénica da
negagao.

Na apresentagdo habitual, antes da TBS, a descricdo polifénica da
negacao era feita a partir de uma recusa de um enunciador nio p a um
enunciador p. Carel e Ducrot (2008, p. 16-17), na fase atual, utilizam a
frase positiva P Jodo foi prudente para explicitar como se constréi, a par-
tir de sua matéria-prima, o sentido de um enunciado positivo pe a
partir deste, o sentido do enunciado negativo p’ correspondente, Mos-
fram que 0 enunciado positivo p Jodo foi prudente pée em cena, ao menos,
trés enunciadores:

E' exprime um dos aspectos conversos da argumentacio externa a
direita de P e evoca o encadeamento que o particulariza. Nesse caso,
deve-se fazer uma escolha no interior da dupla de conversos que consti-
ful a argumentacao externa a direita da frase P (escolhe-se entre Jodo foi
prudente DC ndo teve acidente; Jodo foi prudente PT teve acidente);

E? exprime um dos aspectos transpostos da argumentacio externa a
esquerda de P; nesse caso, a escolha operada no nivel do enunciado p sera
entre relagdes transpostas (escolhe-se entre Jodo é prevenido DC é prudente
e [ndo ndo € prevenido PT é prudente), e nio conversas como em E':

E*da conta da Al do enunciado p, exprimindo o aspecto e evocando
oencadeamento presente do ponto de vista interno na frase P. Observam
Ducrot e Carel (2008, p. 17) que, se tivessem conservado vdrios aspectos
na Al de P (perigo DC precaugio; perigo DC desistir, entre outros), seria ne-
cessario introduzir, no enunciado p, enunciadores para cada um desses
aspectos.
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Ja na descricao do enunciado negativo p’ Jodo nio foi prudente, quese
pode estabelecer a partir do enunciado p, encontram-se, “de um ado,
todos os enunciadores presentes no enunciado p, e, de outro, os enungia
dores negativos cujos pontos de vista resultem de transformacdes do

pontos de vista dos enunciadores positivos” (ibidem, p. 17). Assim:

E™ tem por ponto de vista 0 aspecto e os encadeamentos reciprocos
daqueles que sdo o ponto de vista do enunciador positivo E! Jodo foi IF
dente, portanto ndo correu risco de acidente (por exemplo, E” Jodo nio o
prudente, partanito correu risco de acidente);

E™ tem ponto de vista reciproco de E% se E2 tem por ponto de
Jado ndo foi prevenido, mesmo assim foi prudente, serd atribuido a E’2 Joio fa
prevenido, mesmo assim nio foi prudente;
E”, no caso da negacao polémica, é o ponto de vista transformadg
por conversao do ponto de vista de E’. Desse modo E” pode expri I:-:=i;;
aspecto perigo PT neg desistir e evocar encadeamentos que pertencem,

esse aspecto, sendo conversos também eles em relagdo aos encadeamen
tos evocados por E*,

Listados os enunciadores do enunciado negativo p’, é preciso, pat
se construir o sentido de p’, acrescentar a indicacio das atitudes do loa
tor, em relagio a eles. Mostram Carel e Ducrot (ibidem, p. 18) que,
tualmente, o locutor do enunciado negativo recusa os enunciadores pe
sitivos E', E* e E° e assume os enunciadores negativos E'7, E? e E'3, oy
menos, lhes dd sua concordéncia. Frisam, contudo, a necessidade de:
fazerem pesquisas que “consistem sempre em confrontar a descricio
textos”, de modo a tornar “menos rigida” a descrigao da negagio e,
mesmo fempo, a considerar as suas “numerosas nuances”. |

As observacdes, feitas até aqui, mantém e reiteram a ideia
mental da Teoria da Argumentagio na Lingua de que a linguagem ni
descreve diretamente a realidade, ou seja, de que a linguagem nao éal
jetiva, ressaltando a descricao argumentativa e polifénica, feita pur me
das atitudes do locutor e do chamado que faz ao interlocutor, aspes
subjetivo e intersubjetivo da linguagem, por meio dos quais as palavs
=Aem a visao argumentativa da realidade.
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Veja-se, a seguir, a andlise do texto jd trabalhado anteriormente, mas,
gora, sob o ponto de vista da Teoria dos Blocos Seménticos.

. Estudo do texto sob a perspectiva da Teoria da Argumentacao na Lingua

Considerando-se a ADL e dando-se énfase a teoria dos blocos seman-
ticos, serd efetuada, a seguir, uma anilise argumentativa e polifénica do
texto “O gigante de barro”, de Carlos Heitor Cony.

Os procedimentos a serem observados na anilise do artigo serdo os
intes:

~* 0 texto serd dividido em trechos, segundo o critério de que con-
tenham um discurso argumentativo (dois predicados passiveis
de serem relacionados por DC ou PT);

* apos a lettura dos enunciados de cada trecho, sera identificado o

encadeamento argumentativo que as relacdes linguistico-discur-
sivas permitem evocar;

* apos a identificacao do encadeamento, serd explicitado o aspecto
do bloco nele expresso;

* serd, entdo, construido o quadrado argumentativo, que contém
0§ aspectos normativos e transgressivos, com as relacoes de reci-
procidade, conversao e transposigio que se podem estabelecer
entre eles:

* apartir das relaces identificadas, serd feito o resumo argumen-
tativo do texto, mostrando a sequéncia dos aspectos expressos
no transcorrer do discurso, cada um representado por um enun-
ciador, e uma analise sobre as atitudes do locutor frente aos
enunciadores.

Trecho 1

Aideia de uma ponte aérea entre os aeroportos de Campo de Marte (SP) e
Jacarepagua (R]) niio é m4, embora nao seja boa. Desafogaria o terminal de
Congonhas, que estd no limite de saturagdo, e aliviaria o Santos Dumont,
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que nao ests nas mesmas condicoes, mas Comeca a criar caso com o ba
que perturba quem vive ou trabalha em suas imediacoes.

Aleitura do trecho 1 permite que se evoquem os dois encadeamentos
seguintes:

* ponte aérea PT neg boa ideia

* ponte aérea PT neg ma ideia
que, como se mostrard, realizam blocos semanticos (BS) diferentes, e
bora sejam constituidos pelas mesmas entidades linguisticas A ponteaé 2

e B boa ideia, juntamente com a negacao e os conectores DC e PT.
ram-se os dois blocos:

Bloco seméntico 1: favordvel i ideia de instalacio da potite aéreq

ponte aérea DC boa ideia neg ponte aérea DC neg b
ideia

neg ponte aérea PT boa ideia ponte aérea PT neg boa i

Bloco seméntico 2: desfavordvel i ideia de i nstalagdo da ponte aérea

ponte aérea DC mad ideia neg ponte acrea DC neg m
ideia

neg ponte aérea PT ma ideia ponte aéréa PT neg ma ide

Note-se que o encadeamento argumentativo ponte aérea PT negi
ideia ¢ converso ao encadeamento ponte aérea DC md ideia, sendo 2 mb
do BS2.

Ja o encadeamento ponte aérea PT neg boa ideia opde-se ao
mento ponte aérea DC boa ideia, no BS1.
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Tem-se, em outras palavras, a instalacio de um debate entre os que
iem e 0s que rejeitam a idela de uma outra ponte aérea entre Sao
':?'_ e Rio. Participam dele enunciadores que apresentam pontos de
Bl explicitados nos dois quadrados argumentativos.

Sao eles:

* ponte aéren PT neg boa ideia, ponto de vista de um enunciador que
se opoe ao ponto de vista de outro enunciador, o de ponte aérea

DC boa ideia;
¢ ponte aérea PT neg md ideia, ponto de vista que se opde ao ponto
de vista ponte aérea DC mid ideia.

Considerando que sdo contririos entre si os sentidos constituidos
i cada bloco — favordvel a ideia da ponte (BS1) e desfavordvel (BS2)
id ainda o debate entre enunciadores que aprovam ou desaprovam e
que concedem que a ideia seja boa ou md, caso das argumentacoes
ICBSSIVAS.

O locutor, responsavel pelo discurso, pde esses enunciadores em

f“:Nn caso em foco, o locutor discorda dos que aprovam ou desaprovam
deia da ponte aérea, assumindo o ponto de vista de que ela ndo é nem
nte boa, nem totalmente ma ideia e assimilando esses pontos de
2a outros seres que nao a ele proprio, locutor.

Trecho 2

Amelhor alternativa para descongestionar o trifego entre as duas grandes
cidades talvez nao seja mais uma ponte aérea, mas o trem-bala, cujos estu-
dos e implantagdo volta e meia ressuscitam e falecem. Rio e Sio Paulo, mais
cedo ou mais tarde, formarao fisicamente uma nova e gigantesca cidade, e
* aunido ferrovidria nos niveis tecnolégicos do presente e do futuro serd a
espinha dorsal da colossal metrdpole do Sudeste brasileiro.

| Antes de se ler 0 Trecho 2, fez-se a hipétese de que o autor desenvol-
Ha a discussdo explicitada a partir do Trecho 1. Contudo, o que se ve-
pela presenca de um MAS SN no Trecho 2, é que a expresséo



216 BEMTES - LETE

ponte aérea é substituida por trem-bala. Confira-se: “a melhor alternativa
talvez nao seja mais uma ponte aérea, mas o trem-bala”. '

Segundo Ducrot, um dos funcionamentos de MAS SN, por seme-
lhanca com sino do espanhol e sondern do alemao, permite ao locutor
negar a fala do outro, impondo o seu entendimento. No caso em analise,
percebe-se que o locutor pde em diivida que a discussao importante para
desatogar o trifego entre Sao Paulo e Rio de Janeiro seja sobre a pont
aérea, impondo o debate sobre o trem-bala como o mais acertado.

Esse ponto de vista pode ser expresso pelo encadeamento trem-bala
DC melhor ideia para descongestionar o trafego entre Sao Paulo e R
que realiza o bloco semantico 3, cujo sentido advém da interdependéncia
semantica entre A trem-bala e B melhor ideia para descongestionar o trifegn
entre Sao Paulo e Rio, 0 que se pode conferir a seguir: "

O BS3 é trem-bala como solugdo, conceito unitirio, indecomponiy o,
cuja apreensdo argumentativa pode ser encontrada no quadrado, que
evidencia as relagdes de conversao, de reciprocidade e de transposigio.

trem-bala DC melhor solucao neg trem-bala DC neg n elhay
solucgio

neg trem-bala PT melhor solugao trem-bala PT neg !:-:‘
solucdo

Como se verd a seguir, trem-bala como solugio serd o tema discubidy
na continuacao do texto.

Trecho 3
Culpa-se JK — e com razio — pela deterioracdo da rede ferrovidria, um
vez que foi dada absoluta prioridade as estradas de rodagem. Ha muitog
verdade nisso, mas a realidade € que 0s governos posteriores agravaram|
situacao.
Mada mais melancolico do que ver antigas estacdes apodrecendo ao ten P
em quase todos os quadrantes do nosso territorio, e os trilhos enfer
cobertos de capim, lembrando que “aqui outrora ressoaram hinos”.
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Aleitura desse trecho permite evocar o encadeamento governos prio-
eam rodovias DC nilo investem em rede ferrovidria, que é assumido pelo
pcutor do texto e a ele assimilado, o que se pode comprovar pela subije-
tividade expressa na recordacao: “Nada mais melancélico do que ver
tigas estacOes apodrecendo ao tempo em quase todos os quadrantes
Inosso territorio, e os trilhos enferrujados, cobertos de capim, lembran-
b que ‘aqui outrora ressoaram hinos’, a qual argumenta no mesmo
sentido de lamentar o descaso com a rede ferroviaria,

Note-se que existe uma relagio metonimica entre rede ferrovidria e

em-bala, 0 que permite afirmar que o trecho 3 argumenta a favor do
rem-bala como solugdo.

Trecho 4

Sei, 0 problema vai requerer muito dinheiro e trabalho. Mas o Brasil estd
comecando a ficar arrogante com o seu novo status de gigante emergente,
alinhado a poténcias nucleares como a China, a India e a Russia, o decan-
tado Bric.

Com a nossa rede ferroviaria em decomposigio cadavérica, e sem um pro-
jeto tecnologicamente modemo e eficiente para recuperd-la e amplid-la,
manteremos o nosso imenso interior iThado, de dificil acesso, com rodovias
congestionadas mostrando que o gigante continua com pés de barro.

Lido o trecho 4, evocam-se dois encadeamentos de um mesmo blo-
o semantico 4, que trata da dificuldade de instalagio do trem-bala. Obser-
e-se, no quadrado abaixo, o aspecto normativo instalagio do trem DC
culdades e seu correspondente transgressivo, instalagio do trem PT neg

J"r

dades:
instalacio do trem neg instalagdo do trem
DC dificuldades DC neg dificuldades
neg instalagio do instalagdo do trem PT

trem PT dificuldades neg dificuldades



Ao se marcar no discurso, dizendo Sei, o locutor concorda com o
enunciador que apresenta o ponto de vista de que a instalacio do trem-ba-
la acarreta dificuldades (necessidade de muito dinheiro e muito trabalho). No
entanto, o locutor assume o ponto de vista concessivo (instalacio do
trem-bala PT dificuldades para o Brasil), fazendo uso da estratégia de
aceitar o ponto de vista do enunciador, de que é dificil instalar o trem-ba-
la, para, entdo, a ele se opor, mostrando o stafus de gigante emergente Jug
o Brasil adquiriu. |

e outra parte, o locutor, agora marcado por nds, e desse modo as
similado a todos os brasileiros, argumenta em favor da necessidade de
recuperagdo e de ampliagao da rede ferroviaria, o que pode ser expressy
pelo encadeamento argumentativo normativo “pais sem rede ferrovidria
DL pais sem sustentacao”.

Esse encadeamento conduz a explicitagio da argumentacio inter
na (Al) da expressao gigante com pés de barro: desenvolvido PT sem
sustentagao,

Note-se, especialmente, que a expressio gigante com pés de barro e
sume o encadeamento que constitui sua Al, mantendo com ele uma rela
gdo parafrastica e argumentativamente sinonimica.

Por fim, relativamente ao titulo do texto, deve-se ressaltar a rels r.-
metonimica que ele mantém com gigante com pés de barro considerando-se
que a Al de gigante com pés de barro contém o encadeamento argumenta
tivo transgressivo: desenvolvido PT frigil.

Cumpre, ainda, sublinhar que tanto o sentido metaférico quantos
metonimico resultam da argumentagdo construida no discurso, indepen
dendo de um sentido preexistente ao uso da lingua. Nessa perspe
a ADL rejeita a separagao entre denotagao e conotacio, entre lingua e uso
contestando radicalmente a existéncia de um sentido literal.

Conclusao

Realizou-se, sobre a linguagem, um estudo de caréter argumenta Vi
a partir de duas teorias enunciativas: a Teoria Semiolinguistica do Di
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urso, de Patrick Charaudeau, e a Teoria da Argumentacio na Lingua, de
Oswald Ducrot.

A possibilidade de se relacionarem as duas teorias, analisando-se um
artigo opinativo sob os dois enfoques, decorre de as duas correntes apre-
sentaren pontos de interseqdo, ainda que, em muitos aspectos, distan-
diem-se.

Sao pontos de contato os fatos de ambas tomarem como objeto de
gstudo 0 emprego da lingua, partirem do principio de que nao € possivel
dar a lingua em uso sem considerar o sentido e apreenderem o sen-
tido pela perspectiva enunciativa.

Ainda é comum a ambas o estudo da argumentacao, com diferengas,
£bem verdade. Para Charaudeau, uma das fungdes da lingua é argumen-
far, da mesma forma que o sdo narrar e descrever, o que significa dizer
que argumentar ndo € nem mais nem menos importante do que as outras
duas atividades.

A argumentacao, segundo o linguista, ndo deve ser vista como uma
gategoria de lingua, & semelhanca, por exemplo, das conjuncoes de su-
bordinacao, mas como pertencendo ao dmbito da organizagao do discur-
s0. Ndo se restringe a ligacdo de frases ou de proposicdes por meio de
tonectores logicos, ja que o carater argumentativo de um discurso fre-
quentemente esta implicito.

Para Charaudeau, a argumentacdo ¢ uma atividade complexa que
parte de um sujeito argumentante cuja experiéncia permite expressar uma
tonviccio e uma explicagdo e transmiti-la ao interlocutor, dirigindo-se a
sua faculdade de raciocinio, com a finalidade de persuadi-lo a mudar seu
cor portamento.

| J& para Ducrot, a lingua mesma é argumentativa, € da sua esséncia
@argumentacao. Considerando-se que o sentido do enunciado é a repre-
sentacio de sua enunciagio e que, pela enunciagdo, o locutor, por inter-
médio da relagdo que estabelece com outros discursos, manifesta seu
ponto de vista sobre a realidade, recriando-a, nao ha possibilidade de
neutralidade e, em vista disso, todo uso da lingua é argumentativo, in-
dependentemente de seu modo de OTganizacao,



No que concerne ao conceito de enunciagdo, para a Teoria Semioli
guistica, consiste em uma mise-en-scéne em que o sujeito enunciades
consciente das restri¢bes e da margem de manobra proposta pela sifuagi
de comunicagdo, utiliza-se das categorias da lingua ordenadas nos modos de
organizagdo do discurso, a fim de produzir sentido, por meio da config
¢ao de um texto. Segundo a problematica semiolinguistica, “é o ah:r
linguagem de um sujeito particular que, através da expectativa discursk
va que representa, constroi o saber perceptivo-sensorial do referents
linguageiro, e ndo o inverso” (Charaudeau, 2008, p. 37).

Em relacao aos outros modos de organizagao do discurso, o ma
enunciativo tem uma fung¢io primordial, pois ndo s6 da conta da p ...-1."'
do sujeito enunciador em relagdo ao interlocutor, a si mesmo e ao outr
como também comanda a organizagdo dos trés modos de organizagaod:
discurso.

Para a ADL, a enunciagio é constitutiva do préprio uso da lingu
logo locutor e alocutario ndo sdo elementos externos a linguagem. A ne
cessidade de buscas do sentido contextual é prevista pela teoria, m
essas buscas partem do linguistico. Este, por meio da instrugio, da direl
vas que conduzem o alocutdrio no resgate do sentido contextual que de
ser trazido para o linguistico. O foco enunciativo da proposta de Duen
€ 0 locutor, que constréi seu sentido pelo emprego da lingua. Ao 2 X

tario cabe resgatar esse sentido. Nao é objeto da teoria investigar a infe
¢ao do locutor.

E necessario, além disso, assinalar que o sentido nao se cons
apenas pelo dito, mas também por ndo-ditos. As nogoes de valor e
alteridade fundamentam a reflexao epistemolégica da teoria e, em oo
sequéncia, o sentido ndo se limita ao dito, mas alcanca também a relag
com outros discursos, o que € explicado pelo conceito de polifonia, fraz
do de Bakhtin para o estudo do discurso por Oswald Ducrot.

As diferencas entre as duas teorias, embora existam, nio impede
que elas dialoguem, sabendo-se que partem da premissa de que linguage
e sujeito nao se separam. A lingua produz sentido sim, mas, quz -
acionada por um sujeito, numa dada situagio, num dado momento, s
gundo determinados objetivos. Em outros termos, a lingua sé se CONg
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7a sob a marca da subjetividade, o que significa dizer que, seja de um
pnto de vista exterior, seja de um ponto de vista interior, a argumentagio
stard presente nas vérias operagdes enunciativas.

Levando-se em conta o estudo do artigo “O gigante de barro”, sob
ienfoque da Semiolinguistica do Discurso, observou-se que o jogo entre
& sujeitos (EUc, EUe, TUi, TUd) permitiu identificar as diversas estraté-
as utilizadas por Carlos Heitor Cony, dentre as quais: uma proposta —

unciado desencadeador da polémica (A ideia de uma ponte aérea entre
05 acroportos de Campo de Marte (SP) e Jacarepagua (R]) ndo é ma) —
uma fese —, enunciado que representa a opinido do articulista (a melhor
lternativa para descongestionar o triafego entre Sdo Paulo e Rio é o
em-bala), — e os argumentos — enunciados que fundamentam a tese
[por exemplo, Rio ¢ Sio Paulo, mais cedo ou mais tarde, formario fisicamente
ima nova e gigantesca cidade).

Ainda segundo a perspectiva da Semiolinguistica, pode-se identificar

b modelo de estruturacdo dos atos de linguagem em seus trés niveis: o
situacional, que permite se identifique a identidade dos parceiros e o disposi-

lio por meio do qual a discussdo se realiza; o comunicacional, que verifica
08 modos de dizer do enunciador por meio de construcdes sintiticas
‘weiculadoras de valores semanticos; e o discursivo, de acordo com o qual
penunciador preenche as exigéncias de realizacio dos atos de linguagem
—a legitimidade, a credibilidade e a captagio.

A partir da captagio, atitude de persuadir o leitor, observou-se o
‘enunciador se posicionando como sujeito e estruturando os atos de lin-
gu: gem segundo os espagos de restrigdo e de estratégias permitidos pelo
ontrato de comunicagao “artigo opinativo”. Quanto ao espago de restrigio,
constatou-se que o articulista seguiu as condicdes do contrato. Quanto ao
espaco de estratégias, observaram-se diversas atitudes discursivas por ele
exploradas: mudanca de posicio de locutor, modalidades delocutiva e
elocutiva e submodalidades, contetido implicito, entre outras.

Do ponto de vista da Teoria da Argumentagao na Lingua, foi possivel
explicitar a polémica a respeito da ponte drea como solugio para o con-
gestionamento do trafego, por meio da construcao dos quadrados argu-
mentativos de blocos semanticos contrdrios (ponte aérea ¢é boa ideia e
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ponte aérea é ma ideia), em que se puderam verificar tanto posiciona-
mentos normativos contra e a favor da ponte aerea, quanto posiciona-
mentos concessivos. Pela andlise polifénica das ati tudes do locutor frep-
te aos enunciadores, pide-se constatar que o debate nio interessava ag
locutor, visto que o substituiy, por meio do emprego do masSN, pelo te ma
trem-bala como solucao. Nessa perspectiva tedrica, puderam, tamb ‘m,
ser esclarecidas metaforas e metonimias, pela explicitacio de seu senti do
argumentativo interno, independentemente de qualquer busca de um
sentido Literal.

Vale, por fim, reforgar que o distanciamento entre as duas teorias,
que langam olhares distintos sobre o discurso, nao constitui entrave p
relaciona-las, partindo-se do fato de que se ocupam do mesmo objetaos
de uma mesma afirmacio, a da necessidade de se investigar o emp 2
da lingua a partir da en unciacao que ai se produz. Esses elementos pare-
cem suficientes para justificar as reflexdes e as analises sob as duas pers
pectivas tedricas neste capitulo.
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