LE DEFI DIALOGIQUE DE BAKHTINE
AUX SCIENCES SOCIALES

MiICHAEL E. GARDINER

: Malgre les vicissitudes d’une vie pnvee difficile, Mikhail
akhtine est parvenu 3 mener une carriére intellectuelle brillante,
qui brasse une quantité prodigieuse de sujets et s’impose encore
ujourd’hui comme un ensemble de travaux stimulants, complexes
et pleins de nuances subtiles. Si 'on prend en compte les écrits du
Cercle de Bakhtine aussi bien que les textes dont il est indiscutable
qu’il soit le seul auteut, on pourrait dire que cette zuvre s'intéresse
autant 4 une phénoménologie existentielle mettant 'accent sur la
pcrceptwn humaine, le corps, intersubjectivité, qu’a 'esthétique de
création culturelle, la philosophie du langage et la théorie de la
littérature, aux ‘potentalités révolutionnaires de humour et du
« carnavalesque », au questionnement critique du freudisme, du
marxisme, du formalisme russe et de la linguistique saussurienne,
ainsi qu'aux implications éthiques et morales de toutes ces théories.
A ces prises de position vinrent s’ajouter des réflexions program-
_matiques sur la nature des sciences humaines au sens large, ainsi
que diverses applications de ses idées sur lanalyse textuelle et
linguistique, la littérature européenne et Ihistoire de la culture.

- Ce qui est surptenant, c’est qu’en dépit de 'ampleur et de la na-
“ture ouvertement transdisciplinaire du travail de Bakhtine, ainsi que
~de Pinfluence incontestable qu’il a eue dans l'orientation des débats

culturels depuis le dernier quart de siécle, son impact sur les scien-

; Slavica Occitania, Toulouse, 25, 2007, p. 67-87.
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ces sociales aura été au micux ponctucl et au pire minime. Dans cet
article, je vais défendre Iidée que Poubli relatif dans fequel il est
maintenu est dd, au moins en partie, au défi séricux qu’un dialo-
gisme bakhtinien lance a de nombreux présupposés ¢t a de nom-
breuses méthodes qui sont indispensables aux sciences sociales
dans leur pratique habituclle. Ia tendance dominante dans les
sciences sociales a ¢té de supposer par cxemple que la conscience
et Paction humaines sont le produit de forces sociales abstraites et
anonymes, ct que, par conscéquent, le comportement social est
modélisable, régulier ct prédictible. Cest Ia présupposer en outre
que les acteurs humains sont des monades autonomes ct globale-
ment interchangeables (quoique incorporelles, curieusement) — en
un mot qu’ils sont des Moi cartésiens. La tradition, en sociologic, a
¢galement ¢té d’adhérer a une épistémologic positiviste basée sur
une distinction rigide entre fait ct valeur selon laquelle un sujet
individuel pensant un monde de faits inertes produit une connais-
sance formalisée, abstraite et essentiellement utilitaire, Bakhtine n’a
de cesse d’objecter a ces présupposés pour de multiples raisons,
epistémologiques et ontologiques. Mais au fond, son désaccord
vient de la vision dialgigne qu'il 2 du monde. Clest idée qu’au
niveau le plus fondamental, lunivers consiste en phénoménes
constitués par et au cours de relations réciproques avec d’autres
forces et entités — et de surcroit que les étres humains sont abso-
lument impliqués dans ces processus dynamiques. En conséquence,
Bakhtine souligne et valorise la transformation perpétuelle,
Pambiguité et Pinteraction, 4 rebours de la prédilection moderne

pour lordre, immuable, la symétrie et la prévisibilité!. Autrement

dit, parce qu’ils sont situés de maniére unique dans le temps et

Pespace, en particulier dans le contexte de leur vie quotidienne

(domaine ultime de I'expérience et de Pinteraction), et pour autant

que les personnes individuelles se sont constituées a partir des

relations dialogiques ou elles sont nées — qu'elles maintiennent et

qu’elles modifient —, les étres humains ne peuvent taire 'objet de

quantification scientiste. Bakhtine réfute donc ce que le philosophe

frangais Maurice Merleau-Ponty a pu qualifier de « mauvaise dialec-

tique », fait qu'illustre Iidée hégélienne d’une raison dans Ihistoire
opérant « dans le dos » des sujets humains réels, 11 fait plutot sienne
une « dialectique sans synthése? » ou une « dialogique » cherchant a

l. Voir Z. Bauman, Intimations of Postmoderniry, 1.ondres / New York,
Routledge, 1992.
2. M.E. Gardiner, « A Very Understandable Horror of Dialectics™ :

Bakhtin and Marxist Phenomenology », in C. Brandist & G. Tihanow: (¢éds.),
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¢ construire une existence pleine de sens : les sujets sont des

5, non les simples effets de rappotts de forces ou
fiantes extérieurs. Il évite donc ce que Robert Sta
nihilisme intellectuel » des penseurs poststructuralistes et post-

nes, que d’aucuns pourraient tenir pour une alternative plus
1pposer en outre ayante que le rationalisme scientifique3,

:omes et globale- ' 11 rejetant vigoureusement le dualisme épistémologique et le
tieusement) — en ‘rminisme mécaniste promulgué par le positivisme scientifique
1, en sociologie, a . derne, Bakhtine affirme que la construction du savoir social est
itiviste basée sur entreprise collective tésultant de dialogues en cours et sans
laquelle un sujet e ni fin précises entre de multiples participants. En outre, les
luit une connais- dérations éthiques ne peuvent étre arbitrairement séparées de
iure. Bakhtine n’a erches socioculturelles ; elles en sont au contraire une partie
nultiples raisons, ante, principalement parce que notre engagement aupres des
, son désaccord et dans le monde en général consiste intrinséquement 3
’est idée quau er des jugements de valeur. Enfin, alots que la sociologie a
en phénomeénes 'gé de 'expérience de la modernité, dont elle 2 généralement
les avec d’autres € haut les valeurs — mais non sans ironie étant donnée sa
nains sont abso- ention 3 se situer « au-dessus » de pareilles préoccupations
En conséquence, ues ou éthiques —, Bakhtine défend une otientation beau-
ion perpétuelle, - ' ip plus dialectique et critique du modernisme, Comme Walter
lection moderne njamin, Henri Lefebvre et d’autres théoriciens ctitiques,
ilitél. Autrement - tine combine une conscience des effets délétéres de la moder-
lans le temps et ~la téification, Pexploitation et aliénation de homme — avec
vie quotidienne ' appréciation de son potentiel 3 promouvoir la cause de la
), et pour autant : ¢ et de émancipation humaines. D’od 1a nécessité d’une
ées a partir des 7 e de recherche qu’ailleurs j'ai appelée « critique idéologique
maintiennent et . que* ». Dans la discussion qui suit, je vais dégager les éclaira-
t faire ’objet de . Bakhtine sur ces questions et sur des domaines qui leur sont

ue le philosophe liés, et je conclurai ensuite par un programme thématique en
mauvaise dialec- leuts points.

n dans ’histoire
ait plutot sienne
ue » cherchant a

rialising Bakhtin : The Bakhtin Circle and Social Theory,
W York, Macmillan and St. Martin’s Press, 2000, p. 119-141.
R. Stam, Subversive Phasnres : Bakbtin, Cultnral Criticism and Film,
ore, Johns Hopkins University Press, 1989.
or of Dialectics”

: M.E. Gardinet, The Dialogics of Critique : M.M. Bakbtin and the Theory of
G. Tihanov (éds.) : gy, Londres / New York, Routledge, 1992.
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lres / New York,
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LA CRITIQUE DU « THEORETISME »

Dans ses divers écrits, mais plus particuliérement dans sa pre-
miére période, phénoménologique, Bakhtine émet un diagnostic
remarquablement pertinent sur les tendances solipsistes et patholo-
giques de la modernité et les modes de recherche socioculturelle
queelle a encouragés, sans toutefois que sa ctitique ne s’égare dans
quelque anti-modernisme facile. Sa position sur ce sujet est qu’en .
dépit d’une pensée occidentale marquée par des courants qui ont
périodiquement récusé la validité de Pexpérience corporelle vécue
en faveur de constructions intellectuelles abstruses — le Platonisme
nous fournissant ici un exemple archétypique -, les formes moder-
nes de la pensée ont détaché de maniére plus systématique ce qu’il
appelle « PEtre-comme-événement » de la connaissance abstraite
afin de privilégier cette detniére. « La pensée théorique discursive »
opére donc un dénigrement du caractére sensuel et tangible de
Pévénement vécu, ouvrant «une scission' de principe entre le
contenu de sens d’un acte donné de telle activité et la réalité histo-
rique de son étreS ». Une fois rendus étrangers au monde de Ia vie,
les grands systémes théotiques acquiérent une existence indépen-
dante, interposée, et fonctionnent selon leurs propres lois, qui
outrepassent le monde expérimental de la conscience pratique et de
Iaction. Ceci a des conséquences sociopolitiques palpables : sous le
régime de la modenité, les individus de chair et de sang sont
inféodés aux lois immuables de IPhistoire, de Pesprit ou de
Iinconscient, avec ce résultat que nous cessons d’étre au monde
«en tant qu'actifs de maniére individuelle et responsable ». Pareille
logique déterministe se refléte dans le caractére insolemment
utilitariste de la science et de.la technologie modernes, ot toute
activité se justifie par référence au critére interne de son paradigme
conceptuel et a Pobjectif indiscutable d’efficacité technique et de
contrble. Ce point démontre également Ihostilité prononcée de
Bakhtine 2 la sociologie nomothétique et la philosophie idéaliste
abstraite. En écho au concept de « raison instrumentale » formulé
par 'Hcole de Francfort, il affirme que ' :

tout ce qui est technique, détaché de Punité singuliére et livré au li-
bre cours de la loi immanente de son ptopte développement est
tertible ; cela peut parfois faire itruption dans cette unité singuliére

5. M. Bakhtine, Pour ane philosophic de [acte (trad. G. Capogna Bardet),
Lausanne, I’Age d’Homme, 2003, p. 17. '
6. M. Bakhtine, Pour une philosophie de l'acte, op. cit., p. 24.
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M. Bakhtine, Poir e Philosgphie de Lacts, gp. ot p. 72.
G.S. Morson & C, Emerson, « _Introduction: Rethinking Bakhtin »

in°G.S. Morson & C. Emerson (éds.), Rethinking Bakhtin : Extensions and
ballenges, Evanston, Northwestern University Press, 1989, p. 9.
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apogna Bardet), 11.



72 MICHAEL E. GARDINER

« gnoséologiel? »), ce qui conduit a renforcer une attitude stricte-
ment utilitariste envers le monde. La contemplation abstraite,
désintéressée et 3 distance du monde supplante notre participation
active et incarnée 4 ce monde sous un horizon commun de valeur
et de sens. Bakhtine insiste sur le fait qu’une relation proprement
éthigue 3 autre ainsi que acceptation d’une véritable responsabilité
personnelle impliquent la présence d’« une conscience aimante qui
postule la valeur », non pas un regard réifiant et désintéressé. Arra-
ché au contexte interactif qui met en relation le Moi, Iautre et le
monde, le sujet succombe a I’attraction gravitationnelle du solip-
sisme. Pour cette raison il «perd pied, devient vide, arrogant,
dégénére et meurt!3 ».

Depuis ses premiers écrits, Bakhtine soutient donc que le dua-
lisme appauvrissant du rationalisme cartésien ne peut étre combat-
tu qu'en répudiant les abstractions de la philosophie idéaliste, de
fagon a saisir la nature de I’action concréte ou de I« acte » en tant
qu’il constitue la « valeur-centre » de existence humaine. Il affirme
que le Moi est une entité dynamique, corporelle et créative, qui
s’efforce d’attribuer sens et valeur 4 notre environnement. Chacun
de nous est jeté dans un monde extérieur d’objets et d’événements
qui nous affrontent et exigent de nous une réponse. En réaction a
ce pur « donné » de significations et de structures héritées, il nous
appartient de sculpter les éléments séparés de notre environnement
et d’en faire des totalités ayant du sens'*. Nous sommes forcés de
faire certains choix et de porter certains jugements de valeur relati-
vement a notre étre-dans-le-monde afin de transformer ce donné
en un « monde-pour-moi» cohérent. En faisant du monde un
espace qui a du sens, le sujet s’engage activement dans le milieu ot
il vit et Paltere ; et ce faisant il ne cesse jamais de se transformer lui-
méme. : '

Ce que Bakhtine s’efforce de formuler ici, c’est une phénomé-
nologie de ce qu’il appelle « acte pratique », une phénoménologie
qui se concentre sur nos activités d’étres corporels dans un monde
qui préexiste aux opérations plus raffinées de la connaissance
abstraite. Si nous parvenons 2 participer directement 3

12. N.AT. : en anglais « epistemologism ».

13. M. Bakhtine, « Le probléme du contenu, du matériau, et de la forme
dans 'euvre littéraire », Esthétique et théorie du roman (trad. D. Olivier), Paris
[Gallimard, 1975], Tel, 1994, p. 40.

14. Voir G. Pechey, « Eternity and Modernity : Bakhtin and the Epis-
temological Sublime », Theoria, 81(82), 1993, p. 61-85.

«

15.
16.
17.
suivi
accot

p. 99
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ac que le dua- ' traction théorique poursuivie comme une fin en soi, de fagon 4
t €tre combat- L’action concréte en tant que centre axiologique autour duquel
€ idéaliste, de ite I'existence humaine. La responsabilité implique la présence
acte » en tant sujet incatné et participatif. En défiant la logique de la « pen-
Ine. H.afﬁrme en survol!? », Bakhtine tient d’abord que nous ne saurions
créative, qui rmonter notre «situation unique dans I'Etre unique », ensuite
nent. Chacun la connaissance théorique n’est qu’un aspect d’une plus vaste
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¢ phénomé- Pans' Pour une pbz{osozbbze de [ zfn‘e, Bakhtine insiste sur la nature
oménologie tuce et incarnée de l’existence vécue et sut ses conséquences pour
5 un monde thique et Ia recherche socioculturelle. Il a alots relativement peu
! , R ” o i
>nnaissance choses 4 dire 4 propos de Pintersubjectivité et de Iinter

stement 3 rporalité. Néanmoins, dans la conclusion de ce travail, Bakhtine
suggere bien qu’une véritable philosophie morale ne peut se formu-

M. Bakhtine, Posur une philosophie de Pacte, op. cit., p-17.

M. Bakhtine, Pour une  philosophie de Vacte, gp. cit., p. 23.

N.AT. : L’expression est tirée de Merleau-Ponty, Le visible et Vinvisible
suivi de Notes de travail par Manrice Merlean-Ponty (texte établi par Cl Lefort

d the Epis- ‘

_-accompagné d’un avertissement et d’une postface) Paris, Gallimard, 1964,
p. 99.

:de la forme
livier), Paris



74 SMIcHALL B GARDINER

ler sans une confrontation, sans une « opposition contrastive » du
Moi et de Pautre. Toute tentative de répondre aux sollicitations du
monde doit se rendre sensible au fait que moi et l'autre sommes
entremelés dans I'événement qui a lieu, que nous participons dans
une égale mesure a un monde commun, quoique nous restions
uniques en notre incarnation. Bien que cer apercu ne soit pas
suffisamment élucidé ici, dans Pessai ultérieur intitulé « L’autcur et
le héros dans le processus esthétique », la relation moi-autre devient
le leitmotiv le plus fréquent de Bakhtine. Il nous rappelle que la vie
est toujours orientée vers le « non-encore-advenu » ; en tant que tel,
PEtre s’entend littéralement comme un « accomplissement axiolo-
gique encore ouvert!® ». Cependant, dans notre engagement dans le
monde comme étres corporels, notre aptitude a conférer sens et
signification uniquement grace a nos pensées, 4 nos actes ct 4 notre
perception est sujette a des limitations strictes, notamment au
regard de la possibilité de devenir '« auteur » de nous-mémes. Dés
lors, il met singulierement Paccent sur le phénomeéne de Ia
« transgrédience », cC’est-a-dire ce qui transcende ou se situe au-dela
de notre existence subjective immédiate et de notre activité cogni-
tive, et qui participe nécessairement de I« altérité ». L’argument
central de Bakhtine c’est que, de la méme facon qu’ll nous faut
donner du sens au monde-objet qui nous entoure, il nous faut nous
envisager mous-mémes en tant qu'entités cohérentes. Mais depuis
notre position stratégique (le « moi-pour-moi»), nous sommes
manifestement incapables d’imaginer notre apparence extérieure et
de comprendre notre situation en tant qulintérieure au monde
« plastique pictural » (2 savoir Penvironnement vécu des objets, des
evénements et des autres Moi). Afin de pouvoir nous conceptuali-
ser nous-mémes en tant que totalités qui avons cohésion et sens, et
c’est fondamental dans le processus d’individuation et de compré-
hension de soi, nous avons besoin d’une perspective supplémen-
taire et externe. L’autre existe dans une relation d’externalité ou
d’« exotopie » par rapport a4 nous-mémes, d’une fagon qui est
transcendante ou qui est « transgrédiente » a notre horizon percep-
tuel et existentiel. « C’est la vision que j’obtiendrai a travers ce filtre
intérieur d’une dme autre », écrit-il, « qui donnera vie & mon exté-
riorité et la fera participer du monde plastique-pictural!®. »

18. M. Bakhtine, « L’auteur et le héros dans le processus csthétique »
(trad. A. Aucouturier), Festhétigne de ta création revbate, Paris, Gallimard, 1984,
p. 137.

19. M. Bakhtine, « Lauteur et le héros. . . », 0p. at., p. 5l
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actes et 4 notre : cau, ce serait tomber dans Perreur gnoséologique. L’action et
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On qui est ~Cependant il est également clair que, pour Bakhtine, cet entre-
zon percep- cs du Moi et de Iautre n’efface pas leur «différence radicale »
rets ce filtre
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. mon exté-
»
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mard, 1984,

M. Bakhtine, « L’auteur et le héros. .. », 0p. cit., p. 142,
M. Bakhtine, « L’auteur et le héros... », op. cit., p. 59.
M. Bakhtine, « L’auteur et le héros. .. », gp. cit., p. 58.
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[qu3] condition de me situer hors des limites 4 Pintérieur desquel-
les une 4me vit une vie, d’occuper une position qui me place hors
de cette 4me, de Iui donner une chair extérieure signifiante et de
Pentourer des valeurs qui sont [transgrédientes] 4 sa propre orien-
tation dans le monde des choses?3.

Cest un point important qui est amplifié dans les écrits ulté-
tieurs de Bakhtine, particuliérement apres son « tournant linguist-
que» de la fin des années 1920. Dans la rencontre dialogique,
Pintégrité de la différence est toujours maintenue, mais d’une facon
qui ’interdit pas la possibilité de la solidarité ou du consensus,
Dans un fragment tardif intitalé « Les carnets de 1970-1971 »; il
affirme que la rhétorique des Sophistes n’avait pour but que
d’assurer la victoire sur ladversaire, tandis que le vrai dialogue (au
sens socratique du terme) va chercher Pautre, Pinvite 4 entror dans
la poursuite commune de la vérité, Dans le dialogue, « on cherche 3.
‘tésoudre un probléme susceptible de recevoir une solution histori-
que temporelle, et non pas 4 résoudre les grands problémes24 ». Un
monologisme dogrnatique empéche la possibilité du dialogue
authentique ou du’ consensus ; cependant Bakhtine rejetterait
également un relatvisme postmoderniste parce qu’il présuppose
Pincommensurabilité des points de vue a prioi, ce qui rend. le
dialogue inutile ou superflu. Pour Bakhtine, il n’y 2 pas de raison
valable pour qu’une « vérité unifiée » ne puisse s’exptrimer dans une
pluralité de perspectives et de points de vue se chevauchant, plut6t
que dans la perspective monoculaire d’un observateur désincarné.
I affirme :

un méme objet du point de vue de son contenu de sens, contem-
plé de différents points d’un espace unique par plusieurs person-
nes, occupe des places' différentes- et est présenté différemment
dans le tout architectonique concret constitué par le champ de vi-
sion de ces différentes personnes qui 'observent2s, ‘

L’« HERMENEUTIQUE CHARNELLE » DE BAKHTINE

Depuis ses premiers écrits, il apparait clairement que Bakhtine
s'intéresse principalement au caractére dialogique de incarnation

23. M. Bakhtine, « L’auteur et le héros. .. », op. cit., p. 85.

24. - M. Bakhtine, « Les carnets de 1970-1971 », Esthétique de la création
verbale, op. ait., p. 374. '

25, M. Bakhtine, Pour une Philosophie de Vacte, ap. dit., p. 95,
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Vintérieur desquel. , 1¢, ce que Hwa Jol Jung nomme avec justesse « une hermé-
qut me place hors que ‘charnelle?6 », Pour Bakhtine, la vale
2 signifiante et de . o7

isa propre orien-

' les €crits ulté- phénoménologiques de
tnant linguist- - ; ¢ inci i carnalité en termes de
ttre dialogique, - s vi i
2is d’une fagon

du consensus, - u & , i inj Pexpérience corporelle
1970-1971 », j1 : ‘inter-carnalité recule, alors que les métaphores linguistiques
bour but que itives sont de plus en plus souvent mises en avant?, Cepen-
ll\dlalogue (au t,'dans ses éctits sur Rabelais et Ia culture populaite de la
' 4 entrer dans i

ssance, Bakhtine revient encore sur le théme de Pincarnation,
<on cherche 3

L L particuliérement dans Lzavre de Frangois Rabelais ot la culire ,
lution histor;. ]

! uaire an Moyen Age et sous Iy Renaissance, mais aussi dans Pessai
'lemesz.“ » Un t pour titre « Formes du temps et du chronotope dans le
du d_lalOgue an», entre autres. Ce .développement est préfiguré dans Ia
1€ rejetterait cussion trés dense que contient « L’auteur et le héros dans le
" Presuppose essus esthétique » et qui concerne « les canons de la beauté du
qu rend le s» tels quils sont apparus au cours de lhistoire de PEurope.
'as de raison itine suggére ici quion a périodiquement mis Paccent sur un
ler dans une jectivisme introspectif aux dépens d’un i

hant, plutot

onisme et la théologie médiévale offrent
‘evidents du premier, ot le corps se
té isolée du monde et d’importance
sptit » ou « Pintellect ».

désincarné, Vvoit intetprété comme
moindre par rapport 2

Bien que les plus grandes figures de la
‘ns, contem- enaissance — particuliérement Montaigne et Erasme ~ aient réha-
urs person- ité le cotps avec succés par Pimportance qu’ils conférent aux
fféremment ] ssions, aux sentiments, aux plaisirs sensuels et 3 Ia valeur intrin-
1amp de vi-

que de la nature, cette sensibilité a été tenversée par la contre-
chaissance du XVIIe siécle et par les Lumiéres. Avec Pessor puis la
‘prédominance d’une cosmologie mécaniste, elle-méme précipitée
par le remplacement de la féodalité pat le capitalisme et la nécessité

- Bakhtine pour PEtat-Nation embtyonnaire de contenir le mecontentement
\Carnation -

26. Voir J.H. Jung, « Mikhail Bakhtin’s Body Politic : A Phenomenolo-
. gical Dialogics », Man and World, 23, 1990, p. 85-99.
' 27 M. Bakhtine, « L'auteur et le héros... », op. cit., p. 68.
la création '

. 28. Voir M.E. Gardiner, « Bakhtin and the Metaphorics of Perception »,

inB. Sandywell & I. Heywood (&ds.), Interpreting Visual Calture - Explorations in

the Hermeneutics of the Visnal, Londres, Routledge, 1999, p. 57-73.
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dans une période de conflit religieux intense?, on a interptété le
corps, par analogie avec la machine, comme la simple enveloppe
physicochimique du cogito rationnel. Parallélement, on 2 eu forte.
ment tendance depuis le début de Pére moderne a envisager princi-
palement les étres humains en tant que sujets de connaissance ef
ratio_imels — ethos qui a contribué 3 réduire chaque corps_ effectif 3
une « rationalité » abstraite et universelle, censée caractériser Ia race
humaine en tant qu’espéce. o :

Cette idée devint un théme central de Peeuvre de Bakhtine dans
les années 1930 et 1940. Dans son essai sur le chronotope par
exemple, il célebre Gargantua of Pantagruel, le roman de Rabelais,
patrce qulil offre un exemple typique de la transformation mar-
quante qui eut lieu au cours de la Renaissance au regard de la facon
dont les gens considéraient leur propre corps et leur rapport au
monde matériel. Rabelais parvenait 4 dépeindre les événements et
les activités humains « sous un ciel ouvert », dans des contextes .
téels et interactifs. Clest précisément cet accent sur le concret et Je
sensuel que rejetait la théocratie féodale, qui renongait au cotps et 2
ses- plaisits au bénéfice d’une transcendance spirituelle dans un
toyaume imaginaire aprés la mort. En d’autres termes, la scolasti-
que médiévale développa un systéme de concepts et d’idéaux -
abstraits qu’elle substitua aux connections vives efitre personnes,
choses et processus organiques. Si Rabelais est une figure-tellement
importante pour Bakhtine, c’est patce qu'il langa un défi décisif au
théorétisme médiéval. Le projet de Rabelais, écrit Bakhtine, consis-
tait 3 créer « un monde. spatio-temporel approprié, un nouveau
chronotope pour un homme nouveau, harmonieux, global, de -
nouvelles formes pour les relations humaines30 ». Dans la « nou-
velle vision du monde » de Rabelais, il 0’y a nulle trace de ce dua-
lisme intellect / corps ou esptit/ matiére que promulguait
P« idéalisme de Ia vision de 'au-deli » de la théologie féodale et que -
refleteraient plus tard les philosophies de Descattes ou de Leibniz
ainsi que leuts successeurs des Lumiéres. En intégrant le corps
humain dans son environnement naturel spatio-temporel, Rabelais
fut capable de faire face 3 la tendance médiévale consistant 3 inter-
préter la chair comme substance inévitablement corrompue et
polluée, cette idée qui a servi 2 maintenir un « abime incommensu-
rable » entre le corps et le monde.

29. Voir S. Toulmin, Cosmopolis : The Hidden Agenda of Modernizy, Chicago,
Chicago University Press, 1990. ~

30. M. Bakhtine, « Formes du temps et du chronotope », Esthétigue er
théorie du roman, gp. cit., p. 315.
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L'envre de Frangois Rabelais et la culture populaire an Moyen

Renaissance, Bakhtine poursuit dans cette veine, suggé-

‘corps dépeint dans Gargantua et Pantagrael n’est pas une

onome et individuée. Il est plut6t en unsens trés réel un

lectif, le « cotps du genre humain comme un tout », qui

icablement mélé aux myriades de processus de change- -

de développement qui caractérisent le monde naturel. Le

~grotesque » déborde de ses frontiéres, notamment les

corps qui sont directement en interaction avec le monde

: nez, bouche, anus et organes sexuels3!. Le cotps rabelai-

t ouvert, non fini, et sa connexion i ’univers est révélée par
gression qu’il opére de ses propres limites en assimilant le
matériel et en se mélangeant 4 d’autres étres, objets ou
Bakhtine soutient que le principe matériel et corporel

OSe 2 toute coupure des racines matérielles et corporelles du monde,

totes prétentions d une signification détachée et indépendante de la terre

1982 ». Il suggere que la mort ne peut menacer que lindividu
trique et solitaire, non pas la collectivité organique ; dés lors,

aite physique d’un organisme particulier n’est qu'un moment
toire au sein d’un cycle cosmique plus ample et comprenant
ssante naissance, croissance, mort et renaissance. En tant que

Ips grotesque représente une «vie collective de la totalité:

e », il n’y a pas de mondes privés dans le chronotope catnava-

. Le principe du corps matériel implique que tous les indivi-
articipent d’'un méme milieu physique ; ils mangent, boivent,
réent, vivent et meurent 3 lintérieur du méme espace vécu et
immanente unité de temps ». Ce ne fut quavec Pémergence
_classe sociale modertne et de I'individualisme bourgeois que

tte unité otganique et immanente d’espace / temps fut détruite,
ns un mouvement encouragé par lidéalisme philosophique de la
enaissance. « Conscience » devint le synonyme dun cgio
icalement intériorisé, d’une forme d’intellection abstraite, tour-
ce vers lintérieur, évitant tout contact avec la réalité quotidienne
sensorielle, et séparant l'acte de connaitre du corps et de la
ature. L’interprétation que donne Bakhtine de Rabelais et de la
culture carnavalesque implique qu'une compréhension radicale de
notre corporalité et de notre relation matérielle 4 notre environne-

a envisager princi-
le connaissance et
le cotps effectif 3
caractériser la race

de Bakhtine dans
> chronotope par
man de Rabelais,
1sformation mar-
egard de la fagcon
- leur rapport au
:s événements et
15 des contexteg
t le concret et le
cait au cotps et 3
tituelle dans un
mes, la scolasti-
pts et d’idéaux
‘ntre personnes,
figure tellement
1 défi décisif au
akhtine, consis-
€, un nouveau
:ux, global, de
Dans la « nou-
race de ce dua-
¢ promulguait
 féodale et que
ou de Leibniz
grant le corps
corel, Rabelais
sistant 3 inter-
corrompue et
incommensu-

- 31. Voir ' I. Roderick, « The Politics of Mikhail M. Bakhtin’s Carni-

. Phallic Body », Socal Semiotics, 5 (1), 1995, p. 119-142,

32, M. Bakhtine, L'envre de Frangois Rabelass et la culture populaire an Moyen

 Hge ot sons Iz Renaissance (trad. A. Robel), Paris, Gallimard [Bibliothéque des
idées, 1970], Tel, 1998, p. 28 (italiques de I'auteur).

dernity, Chicago,

y, E:z‘bélz'qz{e et
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ment puisse jouer un role important dans le dépassement du dua-
lisme esprit / monde de la pensée occidentale’. Si le cartésianisme
facilite un schisme absolu entre nature er culture, esprit et corps,
moi et autre, le carnavalesque comble cet écart en favorisant un
nouveau paradigme dialogique qui surmonte les tendances solipsis-
tes et anthropocentriques de la modernité.

UNE CRITIQUE IDEOLOGIQUE « DIALOGIQUE »

Les principaux éléments de I'attaque de Bakhtine contre les ex-
ces de la modernité et les modes de conscience réifiants qui tendent
a 'accompagner se développent logiquement 4 partir des principes
de sa perspective dialogique. Mais alors que la plupart des critiques
du XX¢ siécle purent avec une relative liberté explorer les implica-
tions de leur pensée pour des questions plus directement sociopoli-
tiques, la vie et Pceuvre de Bakhtine furent occultées par 'obscure
et longue nuit de la Russie stalinienne, une société ou I'on sacrifiair
« lethique » a la Reafpolitik et ou la vie quotidienne était graduelle-
ment absorbée par la machine de I'Ertat répressif. Dés lors, savoir
comment Bakhtine envisagerait la protection ¢t Pextension de la
sphere dialogique qui, de son propre aveu, «est fragile, facile a
anéantir (un rien de violentement, un renvoi a quelque autorité, et
c’en est fait™) » n’est pas une mince affaire. Par de nombreus
aspects, il peut étre caractérisé comme ce que I’écrivain russe Boris
Kagarlitsky appelle un penseur « ésopien® ». Clest-a-dire que Pon
peut a bon droit soutenir que Bakhtine 2 ¢voqué la transgression et
les éléments dérangeants des genres ct de la culture festive populai-
res afin de critiquer et faire perdre sa légitimité aux tendances
autoritaires de la sociéte ou il vivait; mais il ne le fit que d’une
facon largement allégorique et méme oblique. Il ne fait pas de
doute qu’il y ait eu la une stratégic a laquelle il était forcé afin de
contourner la censure de I'Etat. Bien sir, Bakhtine n’échappa pas
entiérement A la censure, quoiqu’il ait été plus chanceux que ses
anciens collegues. Mais $’il pensait en termes de ce qu’il appelait lui-
meéme la « grande temporalité », ses écrits pouvaient bien n’avoir

33. Voir M. Bell, « Deep Fecology : Mikhail Bakhtin and the Call of
Nature », Capitalisns, Nature, Socialism, 5 (4), 1994, p. 65-84 et M. Gardiner,
« Ecology and Carnival : Traces of a “Green” Social Theory in the Writings
of M.M. Bakhtin », Theory and Society, 22, 1993, p. 765-812.

34, M. Bakhtine, « Les carnets de 1970-1971 », op. it p. 371

35, B. Kagarlitsky, The T hinking Reed : [utellectuals and the Sorier Stats from
1917 19 Present, Londres, Verso, 1988.
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sement du dua-
le cartésianisme
esptit et corps,
1 favorisant un
dances solipsis-

eu:d’impact durant son existence, ils constituent aujourd’hui
s seulement une critique du stalinisme (de telles critiques ne
as défaut), mais le grand et puissant corps d’une pensée
e et démocratique fondée sur une métathéorie singuliére du
t une anthropologie philosophique non apologétique et
ste (ou tout au moins « néo-humaniste »). Cette position
'son tour pour prémisse la vision utopiste d’une commu-
egalitatiste qui, en tant que dépositaire d’énergies et de désirs

: contre les ex- irnavalesques, parvient encore, ici et maintenant, 4 inspirer une
1ts qui tendent , le de pratiques culturelles oppositionnelles. S

- des princip es : ns La poétique de Dostoigysks par ex“empl_e, Bakhtine mslst'e sur
t des critiques : que les petsonnages de l’)ostolevsln, s’efforcent toujours
ot les implica- indre auth@ﬂtlg%e et comple‘tude en dépit de leur existence
ent sociopoli- ue ou margma’.psee. Il considére queil’abz'mdon‘ diun monolo-
par Pobscure aliénant et réifiant au profit d’un dialogisme libéré constitue
Pon sactifiait ollaire indispensable d’une comptéhension de soi éclairée
tait graduelle- ue d’un'e communauté entiérerr}ent d'émocra_tique. et vérita-
s lors, savoir ment humaine — une société ot les inégalités sociales indélogea-
tension de Ia t Pexetcice arbitraire du pouvoir par les élites est exclue. Ceci
\gile, facile 3 Jue poutquoi Ba'khtine crut quil fallait combattre le désit
€ autorité, et logique de supprimer Ia différence et Paltérité, et comprendre
e nombreux mment cette diversité et cette hétérogénéité s’enracinait dans les
1 russe Boris ques linguistiques, culturelles et sociales de la vie quotidienne.
lire que Pon effet, comme l’afﬁqn’e Mary Russo, la conception bakhtinienne
1sgression et rnavalesque . (qQui constitue son effort le . plu§ soutenu
tive populai- ager concretement une « communauté d1a10g1qu.e ») se
% tendances mprend peut-ctre mieux en tant que « modele prescriptif de
t que d’une .cqu\:lté socialiste36 », un modele qui exptime une promesse
fait pas de essément utopiste <.:le relations s‘oaales tFansﬁgurees. La fen-
>rcé afin de sation ou l'a rélAﬁcatlo’n ’des telations sociales dans la société
chappa pas b“dcrne; devaient étre c}eﬁees non seulement par le moyen d’une
X que ses ique mtel}ectuel_le mais par la mise en’place carnavalesqge d’une
appelait ui- nmunauté utopique permettant de créer un espace social trans-
ien n’avoir ssif ou « liminaire » de liberté et d’authenticité. On peut soutenir

ue le désir indubitable qu'avait Bakhtine de faciliter avénement

une telle communauté dialogique, ot la force éthique de la rela-
the Call of 1 Moi-Autre forme un élément organique de Ia vie quotidienne,
V. Gardiner, onstitue la principale fotce inspirante de cette critique des formes
the Writings autoritaires de pensée et d’otganisation sociale qu’il formula toute

M. Russo, «Female Grotesques: Carnival and Theory» in

de Laurents (éd.), Feminist Studies | Critical Studies, Londres, MacMillan
Press, 1986, p. 218.

tet State Srom
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sa vie. Comme le dit Wlad Godzich avec finesse, Bakhtine voit Ia
modernité :

comme une époque qui naquit de la confrontation a PAltérité, puis
qui chercha 2 éviter cette Altérité par tous les moyens en élaborant
une stratégie complexe destinée 4 la contenir et éventuellement 3 la
réduire au Méme. [Sa] critique tend inévitablement 3 remettre cette
Altérité 2 la place ou elle peut le mieux s’exprimer et qui lui revient
en droit??,

Dans la pensée de Bakhtine, la construction d’une communauté
dialogique devait teposer sur un mode particulier de ctitique idéo-
logique, sur une critique simultanément destinée 3 mettre en évi-
dence les problémes inhérents 3 la modernité et a repérer les
tendances émancipatrices qu’elle recéle. En termes d’analyse et de
criique de Pidéologie 3 strictement patlet, Bakhtine articule un
examen des processus idéologiques 4 une philosophie du langage
sophistiquée, ou les énoncés sont comptis comme manifestations
de la « conscience pratique » enracinées dans le commerce de la vie
quotidienne. Cette approche nous permet de conceptualiser 3 la
fois les fonctions « positives » de Pidéologie (lidéologie comme
médium central dans Ia construction symbolique des relations
sociales) et ses fonctions « négatives » (idéologie en tant que
monologisme, «voix autotitaire » qui supprime la différence et
testreint le libre rapport dialogique), de maniére éminemment
dialectique. De plus, parce que Pidéologie en tant que médium
d’interaction sociale est intrinséquement dialogique, voila qui nous
donne Ia possibilité de répondre sérieusement et de tésister aux
discours dominants. I.’idée de Bakhtine selon laquelle les pratiques
de signification sont toujours constituées dans et par les forces
sociales en conflit et les diverses formes d’insistance idéologique ~
la « guerte du signe » — implique donc que Ia mobilisation du sens
dans toutes les formes culturelles joue un réle central dans le
maintien et la subversion (potentielle) des relations de pouvoir
asymétriques d’exploitation. Bakhtine €St patvenu a apporter la
démonstration qu'un questionnement de ce processus — de ce point

éologie et les pratiques discursives particuliéres
s’articulent — peut et en vérité devrait faire partie intégrante d’une
théorie ctitique de la société3s,

i

jfi,

37. W. Godzich, « Correcting Kant : Bakhtin and Intercultural Interac-
tions », Boundary, 18 (1), 1991, p. 7.
38. Voir M. Gardiner, Tke Diatogics of Critigue. .., op. cit.
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soite de points de yue multiples ot chaque interlocuteyr jouit de
« droits égaux », »
3. Cependant nous ne nous di

tant que telle. Le
Pinitiateur d’une série de Projets se concrétisant.

5. En tant que créatures incarnées situées dans un espace-temps
téel, notre interaction avec Je monde est toujours déja de nature
« émotive-volitive », pour teprendre les termes de Bakhtine. Il n’est

—_—

42. ME. Gardiner, «Wild Publics and Grotesque Symposiums :
Habermas and Bakhtin on ay Life, and the Public Sphere »,
in J.M. Roberts & N, Crossley (éds.), After Habermas - New Perspectives o1 1he
Pablic Sphere, The § ociological Reirew Monagraph § erves, 52 (1), 2004, p- 28-48, '
43. M Bakhtine, I, Doétigue de Dostoiosp (trad. 1. Kolitcheff), Paris
[Seuil, 1970], Points essais, 1998, p. 103 ; voir aussi A.W. Frank, « What is
Dialogical Research, and Why Should We Do 1t? », Onabitutive Heath Research,
15 (7), 2005, p. 964-974.
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itetlocuteur jouit de

ble de percevoir ou de faire une expérience sans porter un
de valeur, contrairement 4 ce que le positivisme a tou-
aintenu. Dans la mesure ot les valeurs sont présentes et
s» en chaque action et expérience humaine, les considé-
mortales ou éthiques doivent étre enracinées dans le monde
tidienneté, dans les circonstances tangibles de tous les
n conséquence, Bakhtine rejette la possibilité d’un sys-
ique absolutiste inspiré de la philosophic kantienne. Parce
posent sur des principes trop généralisants et faussement
alistes, les systémes éthiques abstraits ne procurent pas
utiles pour une action conforme & Péthique. Une telle
e pure» revient i fuir Pexpétience vécue, un désir de
et les mains propres» en se désengageant du monde. Par
aste, la capacité de reconnaitre les mots et les gestes de autre
e analogues aux miens, comme faisant partie d’un méme
et d’'un méme modéle perceptif, est pour Bakhtine ce qui
itue en définitive une éthique intersubjective et une relation
-de sens au possible du monde.
Bakhtine considére que le monde est Processuel, dans un pet-
el « devenir » non téléologique. Dans la mesure ou Pesprit, le
s:et la nature ne sont pas séparés mais radicalement entrelacés,
prendre cela nous rend sensibles 2 limportance pour la socio-
ie .contemporaine d’une philosophie de la nature cohérente, ot
ualismes  traditionnels de la pensée moderne (esprit contre
1ps, nature contre culture) sont surmontés. La nature n’est plus
1sidérée comme une simple matiére premiére, comme un pur
bjet », mais en tant que partenaire de ce processus de dévelop-
ment supérieur. Cependant, Bakhtine ne propose aucune onto-
gle réducttice, de type monadique, ot les différences entre de tels
hénomenes s’engloutissent dans une commune « substance » Son
proche dialogique s’attache 4 préserver une multiplicité de forces
interactives sans les résoudre dans une Unité supérieure, elle cher-
che 2 se délecter de la diversité plutdt qu’a imposer une limite
rbitraire au « désordre », 3 Pambiguité et 2 la complexité du
monde. Dans le méme temps cependant, il s’efforce de penser au-
deld des ramifications éthico-politiques du principe cardinal

dans une masse 8O-
lans Ia communica-
:cord ou harmonje
profit d’une cons-
us-mémes (et, nter
aniére qui préserve
> Je ne puis jamas
a ferait se lever le
uction de I’altéritg, -
nthése entre moj-
tticipons au méme -

1€ une sphére de
e du « donné » en
1s ne doivent pas
1 une qualité abs-
mais en termes
naire. Ceci expli-
déterminé et est
3 ouverty ou ne
s et les tentatives
luctrice et méca-
3, «’homme ne
ippliquer la for-
L qu’il cherche 3 .
les philosophies
*ton du sujet en
if et impliqué,

In espace-temps
déja de nature
akhtine. Il n’est

€ Symposiums :

: Public Sphere », d’« unité-dans-la-diversité » (par opposition a la pure «diffé-
Perspectives on the _rence») ; én tant que telle, son ceuvre est par bien des aspects en
)4, p. 28-48. - contradiction avec celles des penseurs postmodernistes et post-

:Olitcheff), Paris
Frank, « What is
ve Hearh Research,

44, Voir M.E. Gardiner, « Alterity and Ethics : A Dialogical Perspec-
-tive », Theory, Culture and Society, 13 (2), 1996, p. 121-144,
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structuralistes. qui tiennent Nietzsche- pour leur précurseur fonda-
mental, ' ' o v

7. En définitive, les observations qui précédent soulévent la
possibilité « utopiste » d’une société entirement dialogique. Pour
Bakhtine, Ia recherche socioculturelle critique peut conttibuer a I ,
fois 4 saisir les contours d’une pareille communauté dialogique et 3
accomplir complétement ce qu’elle promet. Dans ses écrits sur le .
carnavalesque en particulier, mais tout ay long de son ceuvre éga- -
lement, Bakhtine souscrit & ce qu’Ernst Bloch nomme «le principe
d’espoir». Les deux penseurs suggerent que le présent doit se
comprendre en termes de ce qui est. « non-encore-adveny »,
comme le dit Bakhtine, comme une série de potentialités qui trans-
cendent partiellement, quoiqu’elles soient en fin de compte enraci-
nées dans, le «donnéy de Pici et maintenant. Clest ce que j’ai.
appelé ailleurs un « utopisme du quotidien®s ». Comme il I'affirme
dans La poétigue de Dostoizvski, - Ia petception carnavalesque du
monde s’oppose, ' '

a toute fin définitive : toute fin ¥ est un nouveau commencement, les
images carnavalesques renaissent toujours et encore. [--.] I/ ne sesz
passé dans le monde rien de definitif; le dernser mot du monds et sur s monde

'_ n'est pas encore dit ; celus-ii reste onvert ¢t libre, tout est encore devant nous et
sera tonjosirs devant nous*s,

Charles Taylor a écrit de fagon convaincante qu’une critique.re-
cevable des sciences sociales

implique un haut degré de connaissance de soi, une absence
d’illusion au sens o celle-ci €st une erreur enracinée dans notre
mode de vie ; car notre incapacité 4 comprendre s’enracine dans la
définition que nous avons de nous méme, donc en ce qué nous
sommes*7, '

45.- Voir M.E. Gardiner, « Marxism and the convergence of utopia and
the everyday », History of the Human Sctences, 8, 19, 2006, p. 1-32 et « Bakhtin’s
Carnival : Utopia as Critique » in D, Shepherd (éd.), Bakhtin : Carnipal and
Other Subjects, Amsterdam, Rodopi, 1993, p. 20-47.

46, M. Bakhtine, La podtigus de Dostoiivski, op. oit., p. 234 [italiques de
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LE DEFI DIALOGIQUE AUX SCIENCES SOCIALES

ir pré : . . . ,
precurseur fond . sentiment qui aurait toute l'approbadon de

cédent souléve . ' epenflant, pout - Ba_khtige, ‘l’afco'rnph'ssement dfi
:nt dialogique Ir; : e cratique du « connais-toi toi-méme » ne peut avoir
peut COngti:?bu;ar 031 o ors de la relation daltérité entre le méme et autre, et
auté dialogique a 7 : Tt egalcrp(?nt au. moins une prermssg: supplemf:ntmr‘e: la
1ns ses & glque et : ion critique de la logique c’les discouts 1deolog1que}:s
d S ectits sur 1 : ainsi qu’une approptiation réfléchie de cette compré-
oriri(:eiiuvr'e cga . akhtine nous exhorte donc 2 sonder les vides et les
) - principe - es fractures et les failles ou e monologisme se dénonce en
€ present doir ge

e la fermeture idéologique afin de « faire sauter une épo-
f-encore-adveny », ' que et la rayer du cours de Ihistoire48 », pour le dire avec
4 enjamin, Alors seulement le sens d’une époque histotique

€ compte enraci. €e peut avoir sa « féte de retour au foyer », C’est-a-dire &tre
Clest CE que ja ¢ 2 nous parler. Bt alors seulement pouvons-nous 4 notre
omme il Paffirme . oir la capacité linguistique et les ressources culturelles poutr
camavalesque dy. i ondre « de maniére libre et familiére », sans craindre la cen-
'  le chitiment. Mais Bakhtine ne fournit aucune justification
' ologique ou eschatologique de cette idée. Il ne fait aucun
ommencement, les - ' ogmatique 2 «la science », 2 «la vétité » ou 4 «la mission
cote. [...] I/ ne s'est : ique du prolétariat». La justification bakhtinienne de sa
te est d’abord morale, et elle est en fin de compte liée A nos
éthiques immédiats dans la sphére pratique des relations
es. C’est ce que I'on pourrait appeler le défi de Bakhtine, son
€ « pari pascalien ».
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. W. Benjamin, IMuminations : Essays and Reflections, New York,
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