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Bajtin en Francia y en Quebec*

Clive Thomson
Queen’s University, Canadd

Introduccion

La idea para este articulo tiene su origen en una observacién hecha por
Marc Angenot durante la Primera Conferencia Internacional de Bajtin
que tuvo lugar en la Universidad de Queen’s (Kingston, Canads) en 1983,
Angenot dijo que la recepcion del trabajo del circulo de Bajtin en Francia
era ung historia especialmente fascinante y que alguien deberfa estudiarla.
Sefial6 el rol preponderante desempefiado por Julia Kristeva en los estu-
dios de Bajtin, especialmente en los paises francéfonos. Propongo, por lo
tanto, tomar la sugerencia de Angenot y llevar a cabo un examen critico de
las formas en que el legado del circulo de Bajtin ha sido leido, apropiado
e interpretado en Francia y en Quebec. Tal visién panordmica retrospecti-
va necesariamente implica un cierto nivel de sistematizacion abstracta, e
inevitablemente un grado de simplificacion en lo que es un fenémeno
complejo. También involucra un proceso de seleccién y énfasis, puesto
que es imposible, en el contexto de un ensayo critico, tratar en detalle cada
publicacién que he identificado en esta drea. '
Mi esfuerzo en este articulo es subrayar la interesante historia en las
tendencias en la critica francesa de Bajtin y, en el proceso, proporcionar
a los lectores un comentario acerca de las formas como alguno de los
conceptos claves del Circulo de Bajtin han sido utilizados dentro de esa
particular tradicion. Algunas dreas para investigacion futura se hardn

* Traduccidn del inglés: Gilda Fantinatti.
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aparentes durante y al final de esta discusion. He tratado de presentar las
diversas apropiaciones de Bajtin en lengua francesa como una especie
de didlogo, demostrando cémo algunos criticos aventuran posiciones y
c6mo otros criticos a su vez responden a estas posiciones.

Al estudiar el trabajo del Circulo de Bajtin a 1o largo de lineas nacio-
nales, no estaré presentando un punto de vista homogeneizado de un
“Bajtin francés™ o un “Bajtin quebeguense”, porque la critica en estos
dos paises es extremadamente diversa, ni de ninguna manera estoy im-
plicando que mi enfoque (vertical) no tenga por 1o menos una limita-
cién significante, la cual es que pasa por alto la fertilizacion cruzada
extensiva (horizontal) que ha ocurrido de pais a pais. [.a obra de Julia
Kristeva y de Tzvetan Todorov, por ejemplo, ha sido leida y aplicada
ampliamente en muchos otros pafses, pero la historia de esta fertilizacion
cruzada serfa un tOpico para otro extenso ensayo.

A medida que terminaba de reunir material publicade en Francia so-
bre el Circulo de Bajtin me sorprendié un aspecto de lo que vi. jPor qué
Bajtin no ha sido mds popular en Francia? ;Porqué es su popularidad,
tal como lo indica la sustancia de las publicaciones, aparentemente igual
e incluso mayor en Quebec? En relacion con otros paises, especialmente
los Estados Unidos, Italia, y Alemania, 1la produccion del material criti-
co sobre Bajtin en Francia es sorprendentemente pequefia. Kristeva y
Todorov publicaron estudios que rapidamente se transformaron en hitos
a fines de los 60°s v a comienzos de los 80’s respectivamente, pero hasta
ahora no parece haber habido el seguimiento entre los académicos france-
ses que uno podria haber esperado. Uno de mis objetivos en este articulo
es buscar una explicacion para esta situacién poco usual.

Traducciones

Como podria esperarse, ¢l desarrollo histérico de la critica de Bajtin en
Francia ha estado determinado por la disponibilidad de traducciones, y
se pueden discernir dos fases cronolégicas claras: primero los 70°s y los
comienzos de los 80’s, y segundo, los finales de los 80’s hasta el presen-
te. El primero de estos periodos estd dominado por los dos articulos de
Kristeva (1967: “Le mot, ie dialogue, le roman’; 1970: “Une poétique
ruinée”) los cuales sirvieron esencialmente para introducir a Bajtin a los
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académicos en Europa Occidental y en Norteamérica por primera vez.
Han sido citados una y otra vez como un momento crucial de “descubri-
miento” (por ejempio, Krysinsky 340) en la evolucién de los estudios de
Bajtin. Durante el primer periodo, s6lo La Poétique de Dostoievsky y
L’oeuvre de Frangois Rabelais et la culture populaire au moyen age et
sous la Renaissance (ambos publicados en 1970; el libro de Dostoievsky
existe en dos traducciones francesas) estaban disponibles para los inves-
tigadores en Francia. A comienzos de los 80°s, después de que Todorov
publicé su Mikhail Bakhtine: le principe dialogique (1981), una nueva
fase de estudios empieza a aparecer, esta vez aprovechando las traduc-
ciones de los trabajos restantes por el Circulo de Bajtin: Le Marxisme et
la philosophie du langage (1977); Esthétique et théorie du roman (1978);
Le Freudisme (1980); Esthélique de la création verbale (1984). The
Formal Method in Literary Scholarship todavia no ha sido traducido al
francés. Todas las obras del Circulo de Bajtin han sido traducidas por
mujeres, con una excepcion (Guy Verret traducido Le Freudisme y
Problémes de la poétique de Dostoievski), y todas las introducciones o
prefacios a estos trabajos han sido escritos por hombres, con una excep-
cién (Kristeva escribié la introduccién a La Poétique de Dostoievski).
Estos prefacios son textos interesantes por sf mismos y serdn discutidos
en el momento propicio més tarde en este ensayo.

Julia Kristeva

El primer articulo de Kristeva (1967) intenta lograr diversas tareas. En
un nivel, se lee como un largo articulo critico y presenia una exposicion
relativamente directa de las principales ideas contenidas en Dostoievsky’s
Poetics y Rabelais, pero cuando trata al mismo tiempo de colocar las
ideas de Bajtin en un contexto méds general, vemos que el comentario de
Kristeva es limitado en virtud de que ella no habfa tenido acceso a nin-
guno de los otros trabajos de Bajtin. Bajtin es sitnado fundamentaimente
y de manera algo simplista en la tradicién formalista rusa, de la cual se
dice que €1 ya la habia superado mucho. La investigacién reciente sobre
la relacién de Bajtin con Kant, Buber y otros, muestra que la genealogia
de sus ideas es mucho més compleja de lo que sugiere Kristeva. Se esta-
blecen afinidades entre Bajtin y Roman Jakobson a nivel de sus defini-
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ciones del “discurso”. Este es un primer gjemplo en el cual el énfasis
particular de Kristeva termina llevdndola desde el modo de una exposi-
ci6n simple al de una interpretacion. Bajtin, en esta perspectiva, estd
siendo presentado como un pensador més del siglo xx cuya principal
contribucién deberia contemplarse dentro de una cierta teoria de la co-
municacién lingiifstica y semiética. Bajtin se opone a Hegel y Aristételes
de acuerdo con Kristeva, pero ella enfatiza repetidamente a Bajtin como
un pensador estructuralista que tiene ciertas afinidades con Saussure. Se
ve al Carnaval, por ejemplo, como un tipo particular de “l6gica”. La
“Estructura” es la palabra clave que Kristeva usa para caracterizar ¢l en-
foque de Bajtin al lenguaje y ala cultura, y luego traduce el “dialogismo”
al ahora famoso término “intertextualidad”. Kristeva concibe la
intertextualidad de la manera siguiente; *...todos 1os textos son construi-
dos como un mosaico de citas, todos los textos absorben y transforman
a otros textos. En lugar de la intersubjetividad, tenemos la intertextualidad,
y el lenguaje poético va a ser leido, por lo menos, de manera doble”
(440-441). M4s tarde en este ensayo, leemos: “Un género abarcador, la
menipea es construida como un mosaico de citas” (458). Estas citas
sintométicas son claves que reaparecen regularmente en la literatura cri-
tica inspirada mds tarde por el trabajo de Kristeva. Su efecto ha sido
claramente vaciar el dialogismo como un asunto fundamentalmente de
productividad textual, cambiando asi la teoria de la novela social e
historicizada de Bajtin en una teorfa de textualidad inmanente.

En su articulo de 1967 Kristeva termina por transformar a Bajtin en
un pensador sistemaético y, por encima de todo, un tedrico de la lengua,
como lo evidencia la siguiente cita:

El dialogismo sitiia los problemas filoséficos en el lenguaje, y mds pre-
cisamente en el lenguaje como una correlacion de textos, COmo un escri-
bir-leer que es conmensurable con una Iégica no aristotélica, sintagmadtica,
correlacional, “carnavalesca”. ...El dialogismo, mds que el binarismo,
podria ser la base de la estructura intelectual de nuestro tiempo. (404)

Henri Meschonnic, en un estudio en 1973, discrepa de la posicién de
Kristeva acerca de Bajtin como tedrico del lenguaje:

Las tendencias generalizantes de Julia Kristeva terminan por colocar el
dialogismo mds en el lenguaje de 1o que es realmente en la obra de
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Bajtin... El dialogismo, desde ei punto de vista de Kristeva, tiene la ar-
monia como su objetivo... en tanto que para Bajtin, €s mds un asunto de
lo indefinido y de 1a calidad de no terminado (198-99).

El prefacio de Kristeva en 1970 al Dostoevsky’s Poetics es algo dife-
rente de su articulo anterior en que es m4ds general y mucho mds critico
de las ideas de Bajtin. Se describe a Bajtin como un precursor incons-
ciente de muchos desarrollos en la teoria literaria de los afios 60°s,
especificamente desarrollos en la semiética moderna y en el psicoandli-
sis. El tono del articulo, en mi lectura, puede verse como desechador y
condescendiente cuando Kristeva afirma que hay muchos problemas en
el estudio de Bajtin de las novelas de Dostoevsky: el enfoque de Bajtin
es psicologista porque carecfa de una teoria sofisticada del tema, pero
puede siit embargo considerarse como que anticip6 algunos de los des-
cubrimientos de Freud; muchas de sus formulaciones son poco claras,
aunque demuestran un sentido intuitivo loable acerca de Ia literatura; su
andlisis es rudimentario a nivel lingiifstico; y cae en la trampa de usar el
lenguaje humanista (9). La palabra clave asociada con Bajtin en este
artfculo es una vez més “estructura”. Bajtin desplaza al formalismo ruso
pero, a pesar de sf mismo, se ve que ha permanecido enmarafiado dentro
de sus limitaciones. Como lo demostrard mi analisis subsecuente, la in-
troduccién de Kristeva a Bajtin tuvo por 1o menos un efecto doble. La
embestida desechadora de su articulo de 1970 puede haber desestimulado
a algunos de sus lectores a explorar a Bajtin mds alld. Y su vinculo
sincrético (por no decir abtruso) del psicoandlisis, del estructuralismo, y
de la semidtica en el contexto de su teoria de la intertextualidad, aunque
s estimul$ a algunos investigadores a explorar esta direccion (ver Authiez-
Revuz), puede también haber actuado como desalentador debido a su
alto nivel de abstraccion y porque, ya a comienzos de los 70°s, los enfo-
ques literarios estructuralistas estaban bajo ataque en 1os circulos acadé-
micos franceses. M.,-Pierrette Malcuzynski ha formulado de 1a manera
siguiente las limitaciones de la posicién de Kristeva sobre Bajtin desde
un punto de vista bajtiniano:

Kristeva introduce un sincretismo freudiano marxista que, basado como
estd en la teoria de los impulsos, presupone la teorizacion sistemadtica de
una jerarquia que tiene en su cispide un sujeto originario productivo y
todopoderoso: el sujeto que dice “Yo”. 'Todo esto tiene poco que ver con
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la heterogeneidad constitutiva que el pensamiento de Bajtin sugiere a
través de lo polifénico y que postula por el contrario una prictica
desjerarquizante en la cual el sajeto que produce es €] mismo/ella misma
comprendido como un producto de un proceso dialogizado, junto con
otros sujetos socioculturales.,

Después de Kristeva

Alrededor de 1977 habfa aparecide la traduccién francesa de Marxism
and the Philosophy of Language, con el breve prefacio de Roman
Jakobson y la introduccién de Marina Yaguello. Tanto Jakobson como
Yaguello ven a Bajtin/Voloshinov como pensadores extremadamente
originales que estaban muy adelantados a sus tiempos en relacion con la
sociolingiifstica y la semi6tica moderna. Su énfasis est4 presto en Bajtin/
Voloshinov como semiotistas.

A comienzos de los 70°s varias criticas muy cortas de Dostoevsky’s
Poetics y el libro de Rabelais fueron publicados en Francia (Jannoud,
Desanti, Frioux, Gabay, Le Clézio). Estos articulos contienen diversos
tipos de comentarios, y algunos est4n basados en una clara lectura erro-
nea de lo que Kristeva tenfa que decir de Bajtin. Por ejemplo, aunque
Kristeva distingue entre Ios formalistas rusos y Bajtin, estos comenta-
dores frecuentemente etiquetan a Bajtin como a un formalista ruso o
alguien que trabajé totalmente dentro de la tradicion formalista (Jannoud,
Desanti, Frioux). Parecerfa estar claro que dichos comentarios fueron
lejos al dar a Bajtin una identidad estructuralista/formalista (en oiras
palabras, un “mal nombre™) en el contexto de la academia francesa, y
dichas etiquetas se quedaron. El tono desechador/patronizante del pre-
facio de 1970 de Kristeva estd también repetido en algunos de estos
articulos (Gabay, Hayman), aunque por 1o menos un critico (Frioux)
registra desacuerdo con el punto de vista de Kristeva al escribir que su
interpretacién de Bajtin estd desafortunadamente caracterizada por una
“metafisica latente y pesimista”, un “pseudo cientificismo” y una inne-
cesaria “abstraccién neologistica” (114).

A mediados de los 70’s pueden discernirse en Francia dos tendencias
distintas en los estudios de Bajtin: Pierre Bourdieu, Louis-Jean Calvet,
Bernard Gardin, Jean-Louis Houdebine y Jean-Baptiste Marcellesi ha-
bian publicado estudios (en una perspectiva sociolingiiistica) que con-
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tiene restimenes generales de las ideas de Bajtin sobre el lenguaje, en
tanto que Jacqueline Authiez-Revuz y Oswald Ducrot presentan la idea
de que algunas de las ideas de Bajtin pueden ser explotadas mejor en un
marco de lingiifstica general, pragmatica o semidética. La tendencia ante-
rior mds dominante, que se basa en una lectura de Dostoievsky’s Poetics,
Rabelais y Marxism and the Philosophy of Language apropia a Bajtin
en una variedad de marxista rival a veces, 0 1o que podria llamarse pro-
blematica materialista. Houdebine, por ejemplo, quien proporciona uno
de los comentarios mas extendidos sobre Bajtin desde un punto de vista
sociolingliistico, se refiere a Marxism and the Philosophy of Language
como un “hilito de pensamiento fresco” (161) que estaba muy avanzado
para la investigacion lingiifstica contemporénea en Francia. De acuerdo
con €, las dos principales cualidades de este trabajo son su enorme vive-
za intelectual y su método coherente y no dogmadtico. Houdebine s{ cri-
tica a Marxism por su fracaso en cuanto a ser més critico e inventivo al
pre-sentar una nueva filosofia marxista que podria transformarse en una
base de la investigacion sociolingiifstica. En cambio, los autores de Marxism
estdn contentos con escribir como si el marxismo fuese una doctrina ya
constituida que no necesita m4s discusion. Houdebine también afirma que
Bajtin/Voloshinov subestiman los méritos de la lingiifstica de Saussure,
especialmente la relacion dialéctica entre las perspectivas diacrénica y
sincrénica. Unalimitacioén mayor de Marxism, de acuerdo con Houdebine,
que aqui se hace eco de la posicidn de Kristeva, es que, al contemplar una
psicologia social objetiva, niega la realidad de la sexualidad y por 1o tanto
carece de una teoria del sujeto. Houdebine también comenta que Bajtin/
Voloshinov toman una posicién que estd resueltamente en contra de la
abstraccién en la lingiifstica, pero entonces sefiala que un grado de abs-
traccidn tedrica es necesaria en cualquier empresa intelectual.

El articulo de 1977 de Pierre Bourdieu (“L’économie des échanges
linguistiques™) es significativo puesto que revela explicitamente las afi-
nidades enfre el pensamiento suyo y el de Bajtin/Voloshinov. No se po-
dria decir que Bourdieu proporcione un comentario detallado sobre Bajtin
porque sé6lo hace una referencia complementaria breve e inicial a Marxism
and the Philosophy of Language al comienzo de su articulo. Pero el
resto de su estudio, que presenta un programa para la investigacion cien-
tifica envuelto en términos muy generales, es totalmente bajtiniano en
su enfoque. Esto puede verse en pasajes como el siguiente:
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El lenguaje es una praxis: estd hecho para ser hablado, es decir, para ser
usado en estrategias que reciben todas las funciones pricticas posibles
desde la situacion de comunicacién y no sotamente funciones. Esid hecho
para hablar acerca de algo. .. El dominio prictico de 1a gramdtica no es
nada si uno no maneja adecuadamente las condiciones y las posibilidades
infinitas en que uno puede hablar. ...Comprender no es una cuestién de
reconocer significados invariables sino la singularidad de una forma
que so6lo existe dentro de un contexto particular. (18-19)

Hasta ahora no hay un estudio en profundidad de la relacién entre el
pensamiento de Bajtin y el de Bourdieu, aunque muchos criticos han
afirmado que hay estrechas conexiones (por ejemplo Angenot). Este es
un tema que obviamente justifica una mayor investigacion.

Aparte de estos comentarios sociolingiifsticos algo generales y recién
mencionados sobre Bajtin, he encontrado s6lo una aplicacion extendida
de Bajtin/Voloshinov publicada en Francia. Es el articulo de 1976 de
Bernard Gardin, “Discours patronal et discours syndical”, que aparecié
justo después de la publicacién en francés de Marxism and the Phylosophy
of Language. Gardin usa la nocion del discurso directo para analizar
contrastiva e incisivamente algunos textos especificos (peliculas de tele-
vision y entrevistas) en las cuales 1os representantes de 1os empleados y
los representantes del sindicato hablan uno al otro. Después de un muy
riguroso andlisis, Gardin llega a la conclusion de que el discurso de ios
empleadores y el discurso de los sindicatos usan dos estrategias muy
diferentes y que la television de los 70’s estaba en el proceso de crear
una nueva forma de explotar las posibilidades del discurso indirecto Li-
bre. El discurso de los empleadores oculta el lugar desde €l cual habla,
creando la ilusién de que se habla por todos (“je dis comme on dit,” 39),
en tanto que el discurso del sindicato podria verse como tratando de
deconstruir el discurso del patron a fin de reconstruir sus propias propo-
siciones. Otro de los articulos de Gardin (“Chronique linguistique:
Voloshinov ou Bakhtine?”), publicado en 1978, es una introduccién de-
tallada a Marxism and the Philosophy of Language. Gardin sostiene que
Voloshinov deberfa considerarse como el autor de este trabajo porque
los esfuerzos hechos hasta ahora para atribuirlo a Bajtin son intentos
levemente velados de negar su contenido marxista. Esta es una de las
muy pocas ocasiones donde uno puede ver una discusion sobre la cues-
tién autoral en el contexto francés.
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Ademds de estas exploraciones neomarxistas, sociolingiifsticas del
trabajo de Bajtin, uno puede ver una segunda tendencia en los estudios
franceses de Bajtin en los afios 70°s y comienzos de los 80’s. Este es el
trabajo no marxista semidtico/lingtifstico/pragmatico/filoséfico/ psico-
analitico de Jacqueline Authier-Revuz, Oswald Ducrot, Francis Jacques,
y Adolfo Ferndndez-Zoila. El articulo de 1982 m4s importante e influ-
yente de Authier-Revuz es un intento por extender la propuesta
programética de Kristeva de que las teorfas embriénicas de Bajtin nece-
sitan ser llevadas en la direccion de la semiética y del psicoandlisis. En
la primera parte de su largo articulo (60 p4dginas) ella presenta su inter-
pretacion del dialogismo de Bajtin basado en una lectura total de todos
los textos de Bajtin, con la excepcion de The Aesthetics of Verbal Creation
{s6lo publicado en la traduccion francesa en 1984). Hace notar que la
teoria de la alteridad de Bajtin es de un gran interés potencial para los
investigadores en los campos del anilisis del discurso, sociolingliistica,
teorfas del enunciado y pragmdtica. Authier-Revuz, en la seccién mds
innovadora de su articulo, plantea dos tipos de heterogeneidad lingiifstica
que ella sitda en un continuum: manifiesto y constitutivo. El primer tipo
puede ser analizado con las herramientas tradicionales proporcionadas
por la lingiifstica pero la segunda variedad extralingiiistica deberfa ser
estudiada con la ayuda de la teoria de Bajtin de 1a alteridad. El discurso
indirecto es un ejemplo del tipo de enunciado que revela la heterogeneidad
constitutiva de la otredad o alteridad. En la segunda parte menos desa-
rrollada de su articulo, Authier-Revuz establece paralelos entre la obra
de Bajtin y de Lacan. Ambos, desde su punto de vista, contemplan al
discurso como polifénico (*sous nos mots, ‘d’autres mots’ se disent,”
140). Bajtin y Lacan entienden al sujeto como descentrado. Ella conclu-
ye entonces su articulo analizando dos tipos de discursos en los cuales
manifies-ta que la heterogeneidad esta ausente: el discurso cientifico y
1a poesia.

Lainvestigacion de Oswald Ducrot en “la pragmadtica semantica” (173)
es uno de los intentos més detallados de aplicar algunos de los princi-
pios bédsicos de Bajtin. Por 1o tanto merece un comentario mas extendi-
do aqui. El objetivo de Ducrot es construir un marco general dentro del
cual acometer, tal como €l lo dice, una extensidn libre de las investiga-
ciones de Bajtin en el campo literario. La pragmaética semdntica es defi-
nida como el estudio de la accién humana tal como es lograda a través
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del lenguaje (173), y toma coimo su objeto especifico de estudio empiri-
co la enunciacién que se define como el suceso constituido por la apari-
ci6n de un enunciado. Ducrot parece basar su extension de Bajtin sola-
mente en una lectura de Dostoievsky’s Poetics. Resume de la manera
siguiente porqué el trabajo de Bajtin es de interés para el pragmatico:

Para Bajtin hay toda una categoria de textos, especialmente textos litera-
rios, en la cual puede verse que diversas voces hablan de manera simul-
tdnea sin que una voz domine o juzgue a las otras: es lo que él llama, en
oposicidn a la literatura cldsica dogmaética, popular, la literatura popular
o carnavalesca, y la cual €l a veces describe como mascarada, sugiriendo
que se puede ver a un autor poniéndose una serie de mdscaras en dichos

textos. (172)

La idea de Bajtin de lo polifénico permite a Ducrot cuestionar algu-
nos de los postulados mas basicos gue dominan la investigacién con-
temporédnea en el campo de la pragmadtica: 1a unidad del sujeto hablante;
la nocién de que cada enunciado posee uno y sélo un autor. Laidea, por
lo tanto, del sujeto hablante unificado, desde el punto de vista de Ducrot,
tiene que ser abandonada en favor de una nueva comprension del enun-
ciado. Ducrot hace algunas distinciones sutiles entre el “locuteur” y el
“énonciateur”; el primero es definide como el ser *“que en el significado
del enunciado, es presentado come responsable de éste”, es decir, la
persona a quien se imputa la responsabilidad del enunciado. Este es el
ser a quien el pronombre yo se refiere, asf como también los otros mar-
cadores de la primera persona” (193). El “locuteur” de un enunciado
puede distinguirse del productor empirico del enunciado. Ducrot define
al “énonciateur” por analogia, afirmando que el “énonciateur” es al
“locuteur” como un personaje de novela al autor (205): Un novelista
crea personajes de la manera que un “locuteur” puede crear “énonciateurs”
cuyos puntos de vista pueden ser organizados. La ironia es un gjemplo
fundamental de este proceso. Ducrot presenta el siguiente ejemplo de iro-
nfa: alguien me dice cierto dia que va a llover mafiana. Si veo a esa misma
persona al dia siguiente y estd soleado, yo puedo decirle a esa persona,
“Ya ves, estd lloviendo™. Mi enunciado es irénico (porque dice lo opuesto
de lo que quiere decir) y puede verse como la produccion de mi mismo
como “locuteur”. Aqui yo soy empiricamente responsable del enuncia-
do” pero el enunciado es también la produccién de un “énonciateur”, es
decir, la persona que originalmente dijo que iba a llover.
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Este tipo de andlisis pragmadtico tiene la ventaja de ser claro pero crea,
desde mi punto de vista, una imagen algo estatica del intercambio ver-
bal, y es enteramente no bajtiniano puesto que el contexto social de los
enunciados no son explicados en absoluto. En dltima instancia, éste es
un tipo de andlisis formalista o funcionalista que trata de identificar los
marcadores formales del fendmeno como la ironia, la negacién y la presu-
posicion. Este tipo de andlisis también presenta una version idealizada
de la comunicacién verbal en la cual los sujetos hablan une al otro libremen-
te y sin impedimento, en contraste con larelacién conflictual y problemd-
tica de Bajtin del intercambio lingiifstico. El esfuerzo de Ducrot por crear
una imagen menos unificada del sujeto hablante también parece poco
convincente, aunque €1 s tiene €xito al problematizar y hacer mas com-
pleja la manera como los sujetos realmente producen los enunciados.

Las obras filosoficas de Francis Jacques, Dialogiques: recherches sur
te dialogue (1979) y Différence et subjectivité (1982) son ejemplos im-
portantes de estudios que aunque no reclamen vinculos tedricos o
metodolégicos estrechos con Bajtin, sin embargo explicitamente citan a
Bajtin como una especie de inspiracién guiadora. Yo propondria, por lo
tanto, ver estos dos estudios con afinidades filoséficas fuertes con el
trabajo del Circulo de Bajtin. Jacques menciona a los pragmadticos con
guienes su trabajo estd endeudado (Austin, Searle, Strawson) y luego
manifiesta como €l ve el rol de Bajtin en su propio trabajo: “No se puede
alabar lo suficientemente a Mijail Bajtin puesto que €l {fue el primero en
formular el principio dialégico. He propuesto tomar su trabajo en una
direccién mas radical... y el lector tendra que decidir en qué medida su
trabajo y mi propio trabajo pueden ser diferentes en su espiritu”
(Différence et signification 318).

En Dialogiques: recherches sur le dialogue el objetivo manifiesto de
Jacques es renovar el estudio de la otredad, cuya problematica él define
de la manera siguiente:

el sujeto tiene que establecer relacién con el otro a través de un acto
deliberado. Tal acto no corresponde a una verdad conocible, sino que ¢s
mds bien contingente, impredecible, esporddica. La primera persona crea
unarelacion con el otro a través de la accidn de él/ella. Lo que es notable
€s que esta accidn termmina constituyendo a él/ella como sujeto en la
prictica y al mismo tiempo como el correlativo de él/ella (21).
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Jacques estudia en particular el “didlogo referencial”, es decir, uno en
el cual el intercambio de informacién permite la existencia y la identidad
de un referente a ser establecido. Propone entonces un modelo relativa-
mente riguroso, pragmatico/l6gico a fin de explicar el didlogo, basando
este modelo en la investigacién contempordnea a partir de las 4reas de la
teoria del juego, de la teoria de los actos de discurso, y la semdntica
modal. Dos conceptos ontoldgicos originales se elaboran: la retrorreferencia,
o los tipos de marcadores formales que permiten a los interlocutores
identificar su lugar en el intercambio verbal; y la correferencia o la iden-
tificacién progresiva con lo real que los interlocutores logran cuando
exploran mundos posibles dentro del contexto del didlogo. Como puede
verse en mi breve exposicion de los estudios de Jacques, €l trabaja en un
alto nivel de abstraccidon y usa los recursos de la 16gica formal. Inventa
los ejemplos de enunciados que necesita a fin de demostrar su teoria, en
vez de usar ejemplos sacados de textos existentes.

Serfa tentador concluir que la teorizacion de Jacques esté relacionada
con las premisas basicas de Bajtin. Al igual que Bajtin, Jacques es un
creador ingenioso de aforismos que suenan como si pudiesen haber sido
escritos por Bajtin. He aqui algunos ejemplos: “Chacun est pour 1’ autre
I"occasion d’&tre soi,” “Aucun ego ne peut rester en soi”’; yo y ti “ne se
congoivent pas I'un sans 1’autre” (39); “En lui-mé&me, je n’est personne”
(Dialogiques 48, 127, énfasis en el original). Pero me parece que cual-
quier afinidad entre Bajtin y Jacques existe a un nivel algo superficial
puesto que el enfoque 16gico pragmético de Jacques y su concepcion de
la calidad del sujeto revela presuposiciones de tipo formalista. Mani-
fiesta, por ejemplo, que “el discurso existe s6lo cuando el sujeto toma el
lenguaje como un sistema a fin de hablarle a otra persona” (Dialogiques
38). La dicotomia langue/parole de Saussure es asi preservada en esta
formulacidn y dentro de las presuposiciones tedricas fundamentales de
Jacques. Pero la siguiente afirmacién es incluso mds reveladora de las
formas en que Jacques cae en una postura formalista (y por lo tanto no
bajtiniana): “Constantemente he abstraido (de mi andlisis) el horizonte
social del discurso, los lazos familiares o aquellos a 1os amigoes, y todos
1os sitios institucionales que, en un mundo estructurado, regulan los de-
rechos de los que hablan” (Dialogiques 75).

Al no dar atencion a hacer al contexto una parte de su andlisis, Jacques
idealiza la comunicacion verbal y humana. En ciertos momentos de su
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andlisis parece sugerir que las posiciones hablantes son de alguna mane-
raintercambiables; ‘“Tal reversibilidad (entre sujetos hablantes) reconcilia
en una perspectiva temporal posiciones que al principio podrian parecer
desiguales” (Dialogiques 128). Bajtin, al contrario, nos recuerda cons-
tantemente que cuando hablamos, siempre hablamos desde posiciones
desiguales de poder.

Adolfo Ferndndez-Zoila ha publicado una serie de por lo menos doce
importantes articulos criticos sobre el funcionamiento del lenguaje
psicopatolégico. Su perspectiva es rigurosamente la del psicoanalista
practicante, y deberfa ser cclocada aparte de aquellas perspectivas re-
cién mencionadas que estdn ubicadas dentro de los confines més enrare-
cidos del discurso académico. Ferndndez-Zoila distingue entre 1a dialogia
pasiva y activa. La primera es un estado que todos parecen disfrutar en
la medida en que todos somos capaces de experimentar una forma de
otredad intrapersonal cotidiana y ordinaria, en tanto que el dltimo se
basa en el lenguaje y tiene que adquirirse, aprenderse 0 dominarse a
través de un esfuerzo constante para establecer relaciones interpersonales
saludables con los otros. Un individuo que es incapaz de ir mds alld de
un estado de dialogfa pasiva caerd en una conducta monoldgica y even-
tualmente en alguna forma de locura.

En los albores de Todorov: desde 1980 hasta el presente

Le principe dialogique (1981) de Todorov es sin duda un importante
monumento en los estudios de Bajtin en Francia, pero su influencia pa-
rece haber sido algo limitada allf, en contraste al rol mucho mds grande
que ha desempefiado en otros lugares (especialmente en los Estados
Unidos, gracias a la traduccion norteamericana). S6lo un periédico fran-
cés (Esprir) ha publicado un ndmero especial sobre Bajtin y éste fue
s6lo parte de la publicacion. Aunque el libro de Todorov sostiene que no
es mas que una antologia e introduccion directa, es, por supuesto, una
interpretacion muy especifica, precedida por un ensayo biografice que
enfatiza la unidad y la coherencia total del desarrollo intelectual de Baitin.
Todorov, al plantear una cantidad de temas comprensivos que, asi 1o
sostiene, pueden verse en todas las obras del Circulo de Bajtin, deja a
sus lectores con una imagen del Circulo como un grupo de pensadores
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sistema4- ticos y ordenados. Todorov organiza su presentacién bajo una
serie de temas generales: Una Epistemologia para las Humanidades, Una
Teorfa del Enunciado, La Intertextualidad, La Historia de la Literatura,
Una Antropologia Filosofica.

Todorov cristaliza su punto de vista del legado de Bajtin en otro libro,
Critique de la critique: un roman d’apprentissage (1984), especificamente
en un ensayo intitulado “A Dialogic Criticism?” La critica dialégica se
concibe de la manera siguiente:

La critica es dial6gica... (es) un encuentro de dos voces, la del autor y la
del critico, ninguno de los cuales tiene ningin privilegio sobre el otro.
...La critica dialdgica habla, no acerca de las obras (de la literatura), sino
a ellas —o mds bien, con ellas—; rechaza eliminar cualquiera de las dos
voces presentes. El texto criticado no es un objeto que un “metalenguaje”
explique sino un discurso que el discurso del critico encuentra; el autor

£33

esun “ti” y no un “é€1”, un interlocutor con quien uno debate acerca de
los valores humanos”. (185-86)

Dicho punto de vista reduce la actividad critica a una conversacion
amable y liberal entre posiciones hablantes idealizadas, y, por lo tanto,
ne es consistente con el proceso desigual y conflictivo que Bajtin descri-
bi¢ como el proceso dialégico.

Muy pocos articulos criticos se han publicado en Francia en 1a albora-
da del estudio de Todorov del Circulo de Bajtin. Aquellos que han sido
escritos tienden a ser aplicaciones especificas uno del otro o de uno u
otro de los principales conceptos de Bajtin: el discurso bivocal en el
género burlesco del siglo xvi (Cronk); el cronotopo en el Germinal de
Zola (Mitterand) y en Nara (Best), y en Notre Dame de Paris de Victor
Hugo (Best).

Quebec

Los estudios de Bajtin estdn vivos y bien en Quebec, y han estado asi
durante los dltimos veinte afios, aunque ¢l cuerpo de trabajos mas gran-
de ha sido producido en los 80’s y 90’s. A través de los 70’s y 80°s hasta
su muerte en 1986 el profesor André Belleau fue la inspiracion orientadora
para un grupo de investigacién llamado “Cercle Bakhtine”, con sus
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reuniones regulares que tenfan lugar en la Universidad de Quebec en
Montreal. L.os profesores Marc Angenot, Régine Robin, Wladimir
Krysinski, Antoine Gémez-Moriana, y M.- Pierrette Malcuzynski esta-
ban entre Ios primeros miembros fundadores del Circulo y todos han
hecho contribuciones substanciales al campo de los estudios de Bajtin
durante los dltimos 10 afios. Una segunda generacién de especialistas de
Bajtin, la mayoria de los cuales son antiguos estudiantes de los arriba
mencionados, continitan publicando interesantes trabajos en la forina de
tesis, articulos y libros (ver los dos ndimeros especiales de Efudes
littéraires que aparecieron en 1984 y en 1988). Mis comentarios aqui se
enfocardn principalmente a las publicaciones de André Belleau.

El trabajo publicado de Belleau es heterogéneo. Incluye ensayos cor-
tos (o0 “crénicas’™); empez6 su carrera escribiendo para el periddico Li-
berré, y continué escribiendo a 1o largo de un periodo de 25 afios. Los
temas incluyen la politica contempordnea de Quebec, 1a cultura, las cues-
tiones sociales, 1a literatura y el lenguaje (algunos de estos ensayos fue-
ron publicados postumamente en dos volimenes: Surprendre les voix
en 1986, y Notre Rabelais en 1990). Entre sus publicaciones académi-
cas mas tempranas estan: Le romancier fictif (1980) y Y a-t-il un
intellectuel dans la salle? {1984) mas un niimero especial de la revista
Etudes francaises que €l edité y que estuvo dedicado a Bajtin (1984).
Un nidmero de recuerdo especial de esta misma revista fue dedicado ala
obra de André Belleau en 1988,

Aunque inmensamente vatiados én~e¢ma, género v tono, los escritos
de Belleau tienen un elemento commste €8 su preocupacién por la
obra de Bajtin. De hecho, tiendo a leer 1os escritos de Belleau como una
meditacion ininterrumpida de 25 afios sobre las ideas del Circuio de
Bajtin. Para la conveniencia de discutir sus publicaciones aqui, las he
dividido en dos tipos: primero sus ensayos y segundo su trabajo més
académico tedrico.

Belleau fue un fino ensayista y éste es claramente un género que a él
le gustaba mucho. En un esfuerzo por ilustrar el interés intrinseco de la
forma de escribir de Belleau dentro del contexto de 1os estudios de Bajtin
discutiré solamente uno de sus ensayos como una manera de ilustrar
¢6mo lo veo en tanto practicante del pensamiento cronotépico. En 1984,
Belleau escribié una “chironique” intitulada “Indépendance du discours
et discours de I'indépendance”. Trata del conflicto entre dos generacio-
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nes de intelectuales que han tenido muy diferentes discursos sobre la
situacién politica en Quebec durante 1os Gltimos 40 afios:

Como es que ¢l discurso de 1a independencia de Quebec todavia tenga
un cardcter dialégico tan constante y profundamente? Uno puede verlo
en torno de uno mismo y dentro de uno mismo. Por ejemplo, cada vez
que escuché a Gaston Miron sobre este tema, sus palabras solian tomar
la forma de una réplica apasionada obviamente dirigida a aquellos con-
tra quienes él hablaba. Aunque sus interlocutores estaban ausentes, €1
solia regresar a sus argumentos, prediciendo sus reacciones e incluso
nombrando a esta gente. Esto fue prueba de que Gérard Pelletier, Picrre
E. Trudeau y otros, en la medida en que constitufan sujetos simbdlicos,
habian terminado por adquirir una situacién importante en el discurso
social de Quebec. (Surprendre les voix 125)

Belleau designa al cronotopo dentro del cual ocurre este conflicto
generacional como “el teatro de un conflicto eternamente no resuelto”
(126) y sus caracteristicas dialdgicas, tal como fueron descritas por
Belleau son diversas: su metdfora del teatro crea la nocidn de la disputa
como un tipo de produccion (“une mise en sceéne’™); el conflicto es abier-
to, no terminado; las dos generaciones (la vieja y 1a joven) son descritas
y situadas histérica y concretamente a través de referencias a la historia
social y politica de Quebec; el conflicto es heterogldsico puesto que las
dos generaciones hablan dos discursos/lenguajes opuestos y estdn divi-
didos histéricamente por un rompimiento radical en la historia de Quebec
que ocurrié a fines de los afios 50’s. Todos los ensayos de Belleau tienen
esta misma calidad cronotdpica, que ¢s la razon por la que yo veo, por
iltimo, a un Gnico practicante del arte de la escritura del ensayo dialogico.

Los escritos mds académicos de Belleau tendfan a ser programadticos
y tedricos en su naturaleza, y aunque estos articulos han demostrado su
atractivo sirviendo como inspiracién a muchos criticos més jévenes en
Quebec, uno siente que se sentia mds cdmodo con el género del ensayo.
El esfuerzo de Belleau era juntar conceptos de Bajtin (especialmente 1o
relativo al carnaval) con los de Saussure y Greimas (los conceptos claves
de Belleau aqui eran cdédigo, estructura, modelo, modalidad, actante).
Esto cre6 una tension no resuelta debido a la incompatibilidad concep-
tual entre Bajtin y los pensadores que Belleau estaba tratando de reunir.
No es enteramente injusto sugerir que el trabajo académico de Belleau,
en la medida en que demuestra una tendencia, vaen la direccién de un
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funcionalismo estructuralista, y cae inconscientemente en la trampa que
Bajtin llamo “teoricismo” (ver su “Toward a Philosophy of the Act™).
La voz de Pierrette Malcuzynski es también importante en el coro de

aquellos cuyo trabajo puede asociarse con los estudios de Bajtin en
Quebec (estudid durante varios aiios en Montreal y ahora estd ensefian-
do en la Universidad de Varsovia}. Sulibro Entre-dialogues avec Bakhtine
ou sociocritique de la (dé)raison polyphonigue es ala vez un esfuerzo
tedricamente sofisticado por reunir a Bajtin y la sociocritica y una lectu-
ra textual estrecha de varios escritores del siglo xx (Guillermo Cabrera
Infante, Hubert Aquin, Thomas Pynchon, Eduarde Mendoza). Se ve a
Bajtin como un precursor de la teoria y del método sociocrftico. Su tra-
bajo puede ayudar a los sociocriticos a desarroliar su problematica en
nuevas direcciones. Desde el punto de vista de Malcuzynski el objetivo
de la sociocritica se define de la manera siguiente: “Delimitar, en térmi-
nos de una especificidad estética, la dindmica interactiva del texto den-
tro de los limites de la circulacién cultural” (45); “definir e identificar
los procesos dialégicos, procesos sociales que son profunda y necesa-
riamente histéricos y que no son dados por adelantado como tales sino
que son (re)creados y textualmente producidos” (80). La sociocritica
estudiard como el monitoreo del discurso social se materializa en y por
los textos. Malcuzynski también proporciona un valioso servicio al mos-+
trar los limites de las apropiaciones anteriores de la obra de Bajtin, tal
como la de Kristeva en su obra sobre la intertextualidad y el psicoandlisis,

Conclusion

Las diferencias entre la recepcion de la obra de Bajtin en Francia y en
Quebec son sorprendentes. Tanto Kristeva como Todorov estimularon
una reaccion significativa entre los investigadores a comienzos de los
70’s y a comienzos de 1los 80’s respectivamente. La respuesta al trabajo
de Kristeva fue esencialmente en los campos de la semidtica, la sociolin-
giifstica y el psicoandlisis, en tanto que los especialistas filoséficos y
literarios parecian mds interesados en la obra de Todorov. Una parte
pequefla de este trabajo estd dedicada a un andlisis critico e histérico de
los conceptos del Circulo de Bajtin. L.os investigadores franceses han
estado mds interesados en las extensiones y aplicaciones dentro del campo
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de 1a literatura francesa. Quebec, por lo contrario, ha sido el lugar de
algunos exdmenes criticos detailados de la genealogia de las ideas de
Bajtin y la extension de estas ideas dentro del contexto de los estudios
de literatura comparada. La obra del Circulo de Bajtin ha sido extendida
‘metodolégica y tedricamente de una manera fundamental, especialmente
en relacién con la problemadtica sociocritica. La amplitud y la profundi-
dad de la obra de André Belleau, que es a Ia vez una ilustracion y una
extensién de las ideas de Bajtin para el estudio de la dimension de los
textos ideoldgicos y politicos, no tiene equivalente en Francia. La mayor
apertura y flexibilidad con la cual los académicos de Quebec han recibi-
do 1a obra de Bajtin puede explicarse mejor por la naturaleza misma de
la sociedad de Quebec. Tal como lo sefialé André Bellean muchas veces,
seria dificil pensar en una ilustracién mejor de la sociedad heteroglésica
que aquella de Quebec, con su particular mezcla de muchas lenguas: que-
bequense, francés continental, inglés britdnico, inglés norteamericano,
lenguas amerindias y lenguas inmigrantes.
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