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Resumo

Neste trabalho apresentamos o padrdo de argumeritoudmin enquanto uma possibilidade
analitica para as pesquisas que busquem caractercxampreender a argumentacdo em sala
de aula de ciéncias. Nesse sentido, buscamosrrefibte as vantagens e limites da utilizacao
do padréo nesses contextos e, mais especificanmtigteitimos uma de suas contribuicdes
especificas para a investigacédo que realizamosrmeafdo de professores de fisica: favorecer
o reconhecimento da circulacdo de dois elementgisd® especificos em argumentos de
diferentes interlocutores. Por fim e a luz das ulisbes e dos resultados apresentados,
tecemos algumas consideragcOes acerca do caratéadmede dois elementos do padrdo e
concluimos sugerindo a necessidade de desenvolwintkn estudos que busquem criar e
aperfeicoar as devidas adaptacfes do padrdo paocaiextos de salas de aula de ciéncias.
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Abstract

This paper presents the Toulmin’s Argument Pat{@/P) as an analytical support to
investigations that seek to characterize and utatedsthe argumentation in the science
classrooms contexts. Accordingly, we reflect on adeantages and limitations of the TAP
use in those contexts and, more specifically, vgeudis one of its specific contributions to the
research we do in the preservice physics teacharatidn: promote the recognition of the
circulation of two specific logical elements in angents from different interlocutors. Finally,
in light of discussions and results presented, \akarsome considerations about the mediator
character of two elements of the pattern and weclode suggesting the need for
development of studies that seek to create anderéfie necessary adaptations of the TAP for
the contexts of science classrooms.

Key words: argumentation; Toulmin’s Argument Pattern (TAPJ)esce teacher education;

Introducao

A pesquisa em Educacéo Cientifica, nos ultimos ,aeos focalizado a dimensao discursiva
da sala de aula adotando a teoria socioculturgling® a qual uma das chaves para o
entendimento da acdo humana é o conceito de mediac@nediagdo € um conceito de
origem némade, entre o gregeesoue o latimmediatio No pensamento gregongesowisa

a idéia de totalidade, que requer o estabelecindenton sistema de relacdes entre as partes e
o todo. Segundo Lenoir (1996), Aristételes recaressa idéia para estabelecer o silogismo,
em que a mediagdo é uma relacdo estética entreadmedoutro dado. Assim, ela representa
uma ponte entre os objetos assegurando uma fumigimediaria demonstrativa. No universo
romano, a mediacdo envolve a presenca de um dadfitda comunicacdo entre os
disputantes ou entre o mundo divino e dos pecaddpesece, entdo, uma segunda forma de
compreender a mediacdo: o estabelecimento de uneele intermediario entre universos de
objetos de hierarquias diferentes. A abordagenosoltural propde uma terceira forma de
entender a mediagdo, que é resultado da atividatterdem sobre a natureza. Tal atividade é
um processo de producdo de meios de subsistépaidiade objetos socialmente elaborados,
onde os artefatos sdo 0s agentes que promovemiag@eentre o ser humano e a natureza
(LENOIR, 1996).

Nesse contexto a mediacdo requer, de uma partestabbedecimento de identidades e
diferencas em um movimento dialético de conhecé. visa provocar uma ruptura em
relacdo ao todo e as partes e a distincdo entrgedoshistérico e 0 objeto exteriorizado,
produto da acdo do homem sobre a natureza. De i a mediacdo estabelece uma nova
relacdo entre o sujeito social e 0 objeto designiatioé, promove um agir produtor, reflexivo

e finalizado do sujeito sobre o objeto. E nesseanso tedrico que aparecem as pesquisas que
associam os conceitos de mediacdo e linguageme Batdiversos processos de mediacgao,
destacamos o0s usos da linguagem cientifica e dgudgem natural, que possuem
caracteristicas especificas e diferencas sutis, qguas podem ser identificadas quando
falamos, lemos e escrevemos sobre um tema daa&i@ansideramos essas duas linguagens
como artefatos frutos do agir social de um grupdatintes que busca transformar o mundo
social. Dessa forma, a linguagem promove a mediagie 0 homem e a natureza.
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E importante distinguir que a linguagem naturalné artefato de mediacdo para falar e

escrever sobre as ciéncias e interpretar suawstrila € fundamental para a apropriacdo do
conhecimento cientifico, pois constitui um supareessario para a interpretacdo critica dos
discursos das ciéncias. Ja a linguagem cientificaadefato de mediacdo do fazer ciéncias,
constituido de diversos sistemas de signos quegraados, atribuem significado as entidades
cientificas (NASCIMENTO, 2007).

Tendo como suporte a teoria de Vygotsky, pesquesaseducacdo em ciéncias buscam
compreender como os significados sdo criados endelse&dos por meio das linguagens. A
pesquisa nessa direcdo questiona os diferentedgsadie comunicacdo que podem ser
desenvolvidos para apoiar a aprendizagem dos alingsrofessor, segundo Edwards &
Mercer (1987), tisuario da linguagein possibilita a formacdo de um espaco para a
aprendizagem de ciéncias a partir de transformag@egu discurso em de sala de aula. Nado
podemos esquecer que discurso, nesse contexto, fieidodlecomo o espaco de
compartilhamento de idéias entre interlocutores ge@lereconhecem. Professor e alunos,
engajados em um jogo de trocas discursivas estaime]eatravés do principio de alteridade,
um espaco comum de construcéo de significados.

Inserida nesse quadro, a argumentacao passou receehecida como um discurso com
grande potencial para promover a aprendizageméteias. A participacdo dos alunos nesse
tipo de discurso € considerada fundamental por sén& de razbes. Em seu estudo, Van
Manen (1990) destaca quatro pontos que justificaecassidade do desenvolvimento de uma
pratica argumentativa em sala de aula. Primeiragnestalunos podem vivenciar as praticas e
discursos da ciéncia normahprendendsobrea ciéncia. Em segundo lugar, a construcdo de
argumentos pode tornar o pensamento dos alunosvisdel, representando uma ferramenta
de avaliacdo e auto-avaliagdo. Em terceiro lugaargamentacdo os ajuda a desenvolver
diferentes formas de pensar, bem como promove @rigipacdo mais ativa dos aprendizes
e uma interagdo maior no contexto da sala de &ihalmente, através da argumentagéo
aprendizes de ciéncias podem se tornar produteresrthecimento acerca do mundo natural
e ndo apenas consumidores.

Apesar do reconhecimento da sua importancia pam@aressos de ensino e aprendizagem
de ciéncias na educacdo basica, a argumentacacsittmdescrita como praticamente
inexistente nesse contexto (VILLANI & NASCIMENTO,0@3; NEWTON et al, 1999;
MUNFORD et. al, 2005; VILLANI, 2002; SANTOS, 200DRIVER et al, 2000, ZOHAR &
NEMET, 2002). Tal omisséo tem sido em grande paeditada aos professores desse nivel
de ensino, sendo que ha um certo distanciament® &pesquisa da perspectiva sociocultural
e as propostas de formacao inicial de professogesi@hcias. Por tras desse descompasso
existem lacunas de conhecimento acerca das simiaggementativas presentes na formacao
inicial (MUNFORD et. al, 2005).

Dessa forma, ndo adianta somente considerarmoguagd&es argumentativas em salas de
aula de ciéncias da educacéo bésica se os prdprinadores de professores de ciéncias se
mostram alheios a tais praticas no contexto de disagplinas. Consideramos que uma maior
compreensao dessas situacdes na formacédo de prefeste ciéncias poderia propiciar
condicOes para possiveis diadlogos e intersecfeatisturso argumentativo que circula nas
salas de aula de ciéncias da educacdo basica.d\ém tal conhecimento poderia favorecer
o desenvolvimento de propostas pedagodgicas e glamés que busquem instrumentar os
licenciandos e propiciar aproximacdes entre ascasitieles e as do préprio formador.

! Definimos ciéncia normal no sentido Kuhniano coaguela desenvolvida nos espacos como universidades,
empresas e institutos de pesquisa.
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Entretanto, devido a sua recente constituicdo, parge da zona de desenvolvimento da

pesquisa em argumentacao na formacdo de professadks carece de alguns referenciais,

inclusive suportes de ordem analitica. Esse pradbleos leva a destacar e refletir sobre um

padrdo de analise de argumentos que se mostroenuitilossa pesquisa sobre argumentagéo
na formacao de professores de fisica: o padraogdenanto de Toulmin (2001).

Nosso objetivo neste trabalho &, portanto, apraseiguns dos limites e das possibilidades
do padrdo de Toulmin enquanto uma ferramenta désargara as situacées argumentativas
em sala de aula. Mais especificamente, buscaresrosrstrar como a utilizagdo do padréo
na pesquisa que realizamos na formacéo inicial ddegsores de fisica permitiu o
reconhecimento da circulagdo de dois elementosdégespecificos em argumentos de
diferentes interlocutores. Por fim e a luz dos ltegos apresentados, retomaremos a questao
sobre mediag&o ao sugerir e discutir brevemenggaier mediador de dois elementos I6gicos
do padrao: a garantia de inferéncia e o qualificacadal.

Algumas consideracdes tedricas sobre a argumentacao

A questdo da argumentacdo tem sido abordada emsaveampos e € um tema emergente
nas pesquisas de linguagem e cognicdo em salalde 2w ponto de vista classico, a
argumentacao € consideradaaaté de pensar corretamerite muitas vezes é tomada como
sindnimo da légica formal e, desde as formulacégsicas de Aristételes até o fim do século
XIX, foi incluida em um dominio mais amplo das arguntacdes retéricas, dialéticas ou
l6gicas (PLANTIN, 2005).

Novos estudos sobre a argumentacdo se iniciam cadaéde 1950 a partir das obras de
Chaim Perelman & Lucie Olbrechts-Tyteca (1996)epB¢n Toulmin (2001) e que séo fruto
do desenvolvimento das abordagens criticas egdimlsobre o pensamento e a linguagem.
Perelman & Olbrechts-Tyteca (1996), através do eggpde técnicas de andlise discursivas e
da proposicao de tipologias, colocam a argumentagdquadro da analise de discursos e
questionam o aspecto monologico dos estudos danargacao realizados até entao.

Num claro apelo a uma nova teoria da argumentaigavés de uma certa ruptura com as
certezas da logica formal, o fildsofo Stephen Tanl(@001) procura evidenciar que 0 NOSSO
cotidiano é permeado pela argumentacdo: advogadpsnantam, familias argumentam,
cientistas argumentam. Opinides, tomadas de pasiginciacoes de fatos e, a0 mesmo
tempo, um conjunto das crencas, dos valores,asesentacées de mundo permeiam nossas
situagbes argumentativas, mas nem sempre se oormgtitem estruturas argumentativas
coerentes. Na introducdo de seu livro “Os usos monaento”, Toulmin declara que o
proposito desse estudo €é levantar problemas sadical(2001, p.1).

Para o autor, nem sempre usamos 0s argumentosigi@rader formalmente uma assercao
direta e ha uma grande variabilidade entre as Bmpbssiveis de um argumento, mas seu
estudo versa sobre “os argumentos justificatérmesentados como apoios de assercoes”
(ibden, p.16).

Os argumentos podem pertencer a diferentes cangaodg;isica, da Matematica ou do
conhecimento do dia-a-dia e o autor vai buscar b@meas para a estrutura dos argumentos
nas mais variadas situacdes e contextos. Par@ elggumento € como um organismo que
possui uma estrutura e processos fisioldgicos questentam (ibden, p. 136).

Para que a argumentacao possa evoluir em um geif@lahtes é necessario alguns pontos
fixos preliminares. Segundo Breton (1999), nao radiaargumentarmos se nosso auditério
ndo compartilha nenhum conhecimento conosco. ®8digos do orador e do auditorio sdo

Revista Brasileira de Pesquisa em Educacao em Ciéncias
Vol. 8 N° 2, 2008



Nascimento e Vieira

completamente divergentes, um argumento em defesand tese ndo tem validade. Neste
caso, é pedida a credencial da afirmacdo ou ddigasva empregada na construcdo do
argumento. Como lema, o orador sera obrigado aoelalum segundo argumento para
defender a autenticidade daquela afirmacéo oufigadiva. Entretanto, nesse segundo
argumento, o orador emprega novas afirmacdesiégatvas, as quais serdo desafiadas pelo
auditério e o processo pode continuar indefinidamen

Michael Billig (1996) retoma em parte o trabalhoAtestoteles para fazer distingbes entre 0s
silogismos da légica que produzem deducdes queesteras, e 0s entimemas, que partem da
argumentacdo e negociam com probabilidades. O nsaearinterno do silogismo € néo-
controverso, entretanto, nos argumentos, a selggvemissas pode ser matéria de disputa,
gerando deste modo um resultado que esta em cgdpeBasicamente, um entimema
consiste em uma declaracdo juntamente com umdigastia. A justificativa pode ser
criticada, e por sua vez necessitara de um novmemia como suporte, o qual por sua vez
estara aberto a nova critica e assim em dianteimAssiependendo do grau de
compartilhamento de cdédigos entre os interlocufoeesargumentacdo pode prosseguir
indefinidamente, chegar num consenso ou até mesmahegar a ser estabelecida.

Fica claro, tanto do ponto de vista de Billig quamte Breton, o carater aberto e a
possibilidade de continuidade da argumentacaoamastiferente dos silogismos da I6gica
gue tém um ponto de chegada ndo controverso, umaueeas premissas ja carregam em si a
concluséo.

Billig (1996) aponta, inclusive, que a argumenta¢@m potencial para se instaurar em
qualquer contexto. Assim, assumimos que as sSitsag@igumentativas podem ser
estabelecidas desde o contexto mais improvavesapds pela sala de aula, até aquele em
que a sua instituicdo e prética € prevista e tenosmermais de conduta que devem ser
respeitados (como na oratéria forense).

Outra pesquisadora que tem investigado a argun@n@g@eanna Kuhn (1993). A autora
afirma que “um argumento em suporte a uma afirmagZazio se ndo houver a consideracao
ou a possibilidade de considerarmos uma alternaovajue esta sendo afirmado — uma
afirmativa oposta” (p. 323), dando énfase a natummtraditéria da argumentacdo. Dessa
forma, ao considerar a funcdo especial das refesacdmo necesséarias para uma estrutura
completa dos argumentos, Kuhn integra 0s argumesdos 0S contra-argumentos, dando
uma perspectiva dindmica ao processo argumentatyoanto as perspectivas da
argumentacao para o ensino, a autora defendeaddégue a consideracdo do pensamento
enquanto processo argumentativo € de uma naturgzascindivel para a educacdo, uma vez
que é na argumentacdo que encontramos as formassigaificativas de pensamento que
figuram na vida das pessoas comuns. Aprender aapensde certa forma, aprender a
argumentar. Mais ainda, aprender ciéncias seri@xapar as maneiras de pensamento das
pessoas a forma argumentativa pela qual a ciéna@anétruida e debatida entre seus
membros.

Entretanto, é predominante na sociedade e, em iakpea formacdo de professores de
ciéncias da educacdo basica, uma visdoc#ncia enquanto exploraggoou seja, de que
através da interacdo com a natureza por meio deexgonplo, observacdes e experimentos,
constitui-se o conhecimento cientifico. Kuhn reamehque, de fato, isso é parte das praticas
dos cientistas. Porém, atividades de naturezals@cmo a elaboracdo de explicacbes e
teorias, e o debate em torno dessas idéias, s@@tanmmportantes — e mais recorrentes — na
pratica cientifica. Por isso, Kuhn defende a regmeg;do de ciéncia enquanto argumentacao
como essencial para a compreensdo da ciéncia pte ga alunos do ensino basico,
promovendo formas de pensar que se aproximam ragigeths dos cientistas.
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Contudo, por varias décadas a argumentacdo napafte de discussdes relacionadas ao
ensino e aprendizagem em sala de aula (MORTIMERQ)@®orém, gradualmente, ela tem
assumido um lugar importante na pesquisa em edoueg&iéncias. Inicialmente, os estudos
se concentraram na fala do professor (RUSSEL & MORR 1986), para irem se ampliando
para interacdes entre alunos e entre alunos esgmwfes (CANDELA, 1999; DRIVER et al,
1999; SANDOVAL & REISER, 2004). Paralelamente, tlimes curriculares em varios
paises passaram a mencionar a questao da arguatentano uma importante ‘habilidade’
OuU um aspecto que caracteriza o pensamento apentifi

Em nossas pesquisas (VIEIRA & NASCIMENTO, 2007a;0z® VIEIRA &
NASCIMENTO, 2008; NASCIMENTO et al, 2008), a padie um enfoque tedrico dialético
sobre a argumentacédo (cf. BILLIG, 1996; CHARAUDEASJ MAINGUENEAU, 2004)
buscamos ampliar as possibilidades de identificdkmagdes argumentativas e seus
desdobramentos utilizando apenas a presenca depositdo de idéias como marcador de
possiveis situagfes argumentativas: se ha a peeskenduas opinides contraditérias, existe
grande possibilidade de se estabelecer uma argagdentSob esse viés, acreditamos que
seria interessante desenvolver estudos no contlextsala de aula para verificar se hd um
desenvolvimento ou ndo daquilo que concebemos com@ condicdo necessaria para o
estabelecimento de uma argumentacéo (i.e., a dogéog.

O padrao de Toulmin na pesquisa em ensino de ciéncias

As idéias de Toulmin (2001), se comparadas as g Bi996), oferecem uma caracterizagdo
mais prescritiva sobre a argumentacado; contudasdebulmin derivou um padrao de analise
que, apesar de ndo versar especificamente soldecagio, seus pressupostos podem ser
transpostos para esse campo, sendo que varioeawerapropriaram do padrdo fazendo
adaptacdes as suas necessidades (DRIVER & NEWTEHN; TIMENEZ, 1998; KELLY et

al, 1998; DRIVER et al, 2000; CAPECCHI & CARVALHQ000; 2004 JIMENEZ &
AGRASO, 2006; ERDURAN, 2004; VILLANI & NASCIMENTO,2003). Na figura 1
copilamos a estrutura completa do padrdo propastd guimin para relacionar um fato ou
dado (D) a uma concluséo (C).

D » entdo, Q,C Onde:

D — Dado

desde que G G — Garantia de inferéncia
A — Apoio

a menos que R Q — Qualificador
R — Refutacéo
C - Concluséo

Considerando que A

Figura 1 — Padrédo de argumento segundo Toulmirptada de 2001, p.150)

Nessa estrutura propde-se um padrdo para analagua®mentos de forma monologal, a partir
de elementos ldgicos basicos: a concluséo (C).éqaealegacdo cujos méritos procuramos
estabelecer; o dado (D), que sdo os fatos aos qe@osremos como fundamentos para a
alegacao; e a garantia de inferéncia (G) que,ymwrez, estabelece a relagéo entre os dados e
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a conclusdo, sendo de uma natureza hipotética a. gegsim, um argumento pode ser
elaborado apenas com esses elementos, cuja estpasica éd partir de um dado D, ja que
G, entdo C. Entretanto, para que o argumento seja mais aaimpum qualificador modal
(Q) pode ser usado para qualificar a conclusdomddo que ele indica uma referéncia
explicita ao grau de forca que os dados conferecon&lusdo em virtude da garantia de
inferéncia. Da mesma maneira, podemos especifioar nefutacéo (R) a garantia, indicando
em que circunstancias a sua autoridade deve seordgderada, ou seja, a refutagéo
especifica em que condi¢des a garantia ndo é vpéida dar suporte a conclusdo. Assim, a
garantia de inferéncia é adnté€ entre o dado e a conclusdo, ou seja, ela consiste
demonstrar que, tomando os dados como ponto ddayattlegitimo e apropriado passar dos
dados & conclusdo apresentada, sendo os qualitsade as refutacbes agentes
complementares desspoht€. Por tras das garantias ha outros suportes, sequas nem as
préprias garantias teriam vigéncia ou autoridadsst®modo, além dos elementos ja citados,
podemos apoiar a garantia de inferéncia em umeerefia categorica baseada em uma lei, ou
autoridade, por exemplo. A esse elemento de supogirantia de inferéncia denominamos
apoio (A), ou conhecimento basico.

Esse padréao coloca o discurso argumentativo consadéiula composta de seis elementos.
Primeiro, uma conclusdo (C) que é afirmada soblmse de um dado (D). Esse passo
argumentativo é autorizado por uma lei de passa@@mn ela mesma retirada de um
conhecimento de base ou apoio (A). A refutacace@pgcifica as condi¢bes que invalidam tal
passagem. Considerando gze$os dos elementos restritivos (refutacdo) e justificas
(garantia e apoio), o qualificador Q (ou modalizaddenua ou reforca o status da concluséo
considerada. Plantin (2005) chama atencdo que @@atk Toulmin se aplica ao discurso
continuo, monologal, onde o qualificador pode ittizir 0 elemento dialogal. Por exemplo,
numa situacdo argumentativa e associados pelooloaitinterlocutor a uma mesma
conclusdo, os advérbiogmprovavelmente eprovavelmente enquanto qualificadores,
introduzem graus distintos de modaliza¢do a coéola® argumento produzido pelo locutor.
Consideramos que o qualificador, ou seja, a a‘iagdo peso das restricoes e das
justificativas, depende fundamentalmente do sugeii@a comunidade de falantes que avaliam
o argumento. Desta forma, fica evidente que o ficedior € um elemento do padréo que se
relaciona com a alteridade, ou seja, com o quatific do outro. Quer dizer, um mesmo
argumento pode ser avaliado (ou qualificado) segufiftrentes critérios, os quais, por sua
vez, dependem da comunidade de falantes em queywnento € produzido, ou seja,
dependem tanto do contexto quanto do dominio degae®dcompartilhados por essa
comunidade, como bem observa Breton (1999). Datamdo qualificador ser o elemento da
estrutura que pode entrar ou ndo em conflito com@daliza¢cées ou qualificacbes do outro,
estabelecendo, portanto, o aspecto dialogal d@padr

Em outras palavras, o qualificador é o elementorgpessenta o centro de avaliagdo de um
argumento, sobre o qual podem incidir, por partenterlocutor adversario ou do auditério,
qualificadores distintos, o que se traduz na prédugu ndo de contra-argumentos. Tal
aspecto define, em parte, a continuidade ou o mémié uma situacdo argumentativa que €,
em si mesma, uma situacéo dialogal fundamentadavahacdes reciprocas.

De acordo com Cappechi & Carvalho (2004), o padtéoToulmin é considerado uma
ferramenta poderosa para a compreenséo da argw@ema pensamento cientifico porque:
1. Relaciona dados e conclusbes mediante leis skagam de carater hipotético; 2. Mostra
assim o papel das evidéncias na elaboracdo deagfies; 3. Realca as limitacGes de dada
teoria; 4. Realca a sustentacdo de dada teoria wrasoteorias; 5. Os qualificadores e
refutacdes indicam a capacidade de ponderar de@mteliferentes teorias com base na
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evidéncia apresentada por cada uma delas e; 6aAjudlacionar caracteristicas do discurso
com aspectos da argumentacéo cientifica.

Toulmin (2001) reconhece que o padrao funciona comaanone para avaliar a solidez dos
argumentos. Entendemos que, havendo a possibilddaquadrar no padrao os argumentos
produzidos discursivamente, de modo que cada etemiéigico cumpra o seu papel
correspondente e esteja relacionado aos outrofyrmea prescrita pelo padrédo, temos, no
éxito do enquadramento, uma evidéncia de que asrengtos considerados tém solidez. Ou
seja, podemos dizer que, se 0s argumentos podesncpeadrados no padrao, eles podem ser
considerados coerentes (0s elementos légicos dagadtao relacionados) e consistentes (0s
argumentos devem ser livres de contradicdes). Pasleconsiderar também que um
argumento € tanto mais complexo logicamente quanator for a quantidade de elementos
l6gicos relacionados e cumprindo diferentes papeisstrutura do padrao.

Uma vez que compreendemos como e porque o padrdoitgeavaliar a solidez dos
argumentos, fica clara a sua utilidade para a ceem3do da argumentacdo no pensamento
cientifico, uma vez que uma das caracteristicadigturso cientifico é exatamente a estima
pela solidez de suas proposi¢des. Entretanto, a@gulas restricdes do padrdao sao apontadas
por Driver et al, (2000), tais como a desconsid@adp contexto em que 0s argumentos S&o
construidos e a falta de julgamento da precisdo rdesmos. Além disso, um aspecto
fundamental das explicagcdes cientificas ndo € owitalo - sua construgdo coletiva: os
argumentos nao necessariamente aparecem de fodeaada como indicado no padrao,
sendo que, em sala de aula, as falas dos alunosmpse complementar e algumas
justificativas podem estar implicitas (cf. CAPPEC&ICARVALHO, 2004; VILLANI &
NASCIMENTO, 2003). Kelly et al, (1998) também idénaram alguns problemas de
adaptacdo do padrdo no ensino de ciéncias, comoaarestricdo de aplicabilidade a
argumentos relativamente curtos e as ambiglidagdesugrgem dos seus elementos l6gicos
(dado, garantia, apoio, etc) quando utilizados patagorizar os enunciados que circulam no
discurso argumentativo em sala de aula

Apesar dessas restricdes, sentimo-nos motivadosatdéimar o padrdo como ferramenta de
andlise nas pesquisas sobre argumentacdo que guonduzm sala de aula de formacgéo de
professores de ciéncias. Primeiro, porque o prgpuoedimento de enquadrar os argumentos
segundo o padrdo permite tomadas de consciéncia amaplas com relacdo a situacao
argumentativa como um todo. Segundo, ap0s a etapenguadramento, percebemos, em
nossas pesquisas, que tanto os argumentos quasgasssomponentes, assim como a relagcéo
gue mantém entre si, tornaram-se mais claros gewssiTerceiro, a estrutura formal do
padrdo nos permite atentar para as nuangas quergasnentos enquadrados possam
apresentar. Por fim, o padréo possibilita estabeleomparacées entre os argumentos dos
licenciandos e do formador com a finalidade debet¢ger semelhancas e contrastes. Tais
perspectivas também se fundamentam em resultadossdeisas no campo que utilizaram o
padrdo como ferramenta de analise (VIEIRA & NASCIWIE®, 2007a; CAPPECHI &
CARVALHO, 2000; CAPPECHI & CARVALHO, 2004; VILLANI& NASCIMENTO,
2003; JIMENEZ & AGRASO, 2006; ERDURAN, 2004).

Em nossas investigacoes, a integracdo de diferpstspectivas teodricas esta possibilitando
aumentar 0 nosso alcance perceptivo e analiticeramte as situacbes argumentativas,
contribuindo assim para a constituicdo, no espacimnacao inicial de professores ciéncias
da educacao bésica, de uma visdo ampla acercé@uges argumentativas e das agdes do
formador referentes a essas situacdes. O padréouli@in tem sido central nas analises e, na
secao seguinte, explicitaremos em detalhe uma ake cantribuigcbes para a nossa pesquisa:
favorecer o reconhecimento da circulacdo de dosnehtos l6gicos especificos em
argumentos de diferentes interlocutores.
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Uma contribuicdo analitica do padrdo de Toulmin aplicado a
uma situacao de formacgao de professores

Nesta secdo buscaremos discutir uma das contrési@® padrdo de Toulmin para as nossas
investigacdes acerca das situagdes argumentativa®edicdes naturais de sala de aula de
formacdo inicial de professores de fisica. Conaitl@s o discurso escolar das ciéncias
essencialmente multimodal (KRESS, et. al., 20@ioJ desenvolvemos um estudo de carater
etnografico na disciplina Pratica de Ensino deckisi(PEF 1), com o uso do video e caderno
de campo. A PEF | é ofertada nos ultimos periodpsutso de Licenciatura em Fisica de
uma grande universidade federal do sudeste do @aisrealizacdo pelos licenciandos do
estagio curricular de observagdo da prética docéntequisito parcial obrigatério para a
aprovacao na disciplina. Toda a producéo textusimterlocutores foi registrada, mas nao foi
analisada no compto deste artigo. Foram filmadaawl8s, de um total de 32 de duracgao
aproximada de 1h50min, além do acompanhamentormiat@&le todo o curso, totalizando
sessenta horas de campo com entrevistas sistesnépicao formador.

O trecho do episodio que sera discutido pertenaela 9 e foi escolhido a partir da analise

dos ‘guadros de apresentacdo dos dddasn instrumento auxiliar que registra de forma

narrativa varios descritores dos dados armazenamiosvideo. Eles apresentam um

mapeamento geral de todas as aulas observadasnaoradores explicitos para interagdes
argumentativas coletivas, sua duracdo e as regpedajuestdes que lhes deram origem, e
foram construidos em uma pesquisa mais ampla dgrpdsacao (VIEIRA, 2007).

Para a identificacdo dos argumentos e dos seusctesys elementos constitutivos,
utilizamos como recurso a retranscricdo do epis@didormato de proposi¢cdes montando,
assim, os quadros proposicionais (cf. NASCIMENTE99).

Estamos tratando de uma situag&o do ensino supeder 16 licenciandos interagem em uma
sala (cujas carteiras sao dispostas em U) com umafior considerado um pesquisador
experiente na area de didatica da fisica. O oljjejaral da aula era discutir sobre processos
de aprendizagem a partir das idéias de Piagetaeioah-los com o ensino de fisica. Nos
primeiros 4 minutos da aula expositiva, apés a lfasecratica da sala de aula, o formador se
posiciona frontalmente diante da turma e lanca dusstdes para serem trabalhadas em
diades (os numeros entre colchetes indicam a ntengporal da fita de video no formato
hh:mm:ss) :

[00:04:55]

Formador declara que gostaria de comecar com uno&qeacao.
Escreve na lousa duas perguntas para os licenciando
responderem em duplas ou trios. As perguntas sadO Jjue
fazemos quando aprendemos coisas novas? 2) Conua se
aprendizagem humana? Formador justifica as quesp@s sua
importancia para os professores e porque ndo exs®no sem
aprendizagem. Declara ainda que tudo que os ligemns
souberem mais sobre isso informara melhor o ens&o
consequentemente, a pratica docente. O formadaopudstum
tempo de 15 minutos para os licenciandos discutmsmuestdes.
(VIEIRA, 2007, extraido do quadro de apresentacéodedos,
aula 9)
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Apos discutir algumas respostas apresentadas jietosiandos [00:25:54 até 00:29:30], o
formador discute a natureza do conhecimento cienmtie suas implicacbes para a
aprendizagem e apresenta de forma magistral oggmabtlo lancamento vertical para cima de
um corpo como exemplo deoordenacgédo de idéias”.

[00:48:04 ]

Formador diz que na ciéncia o que se faz € coordé&as e

saber utiliza-las, e para isso ha uma sintaxe, asgile utilizacéo
gue nem sempre sao triviais. Formador traz um ekeffgesenha
na lousa) sobre uma bola que é lancada para cima.gDe o que
caracteriza o movimento da bola é uma grandeza edam
velocidade. (idem, aula 9)

O problema canénico de fisica € apresentado samuptao dos licenciandos por cerca de 4
minutos, quando o licenciando Rui coloca a segujnestad

[00:54:00]

1- RUI: Professor, deixa eu fazer um comentario aguiando a
velocidade é igual a zero muito se fala, ja vi igeate falando na
televisdo e em correcdo de prova de vestibular @gorpo para
no ponto mais alto da trajetoria.

2- F: Eh, quando a gente fala que o corpo para...

3- RUI: Pois é, o que é parar?

A analise do desenvolvimento dessa discussédo mostperer como o formador gerencia um
discurso argumentativo-interativo por mais aproxiamente 4 minutos (cf. VIEIRA &
NASCIMENTO, 2007a). Logo a seguir, Rui levanta mama polémica, agora acerca da
posicdo da definicdo no ensino de ciéncias:

[00:58:40]

O licenciando Rui levanta a questao sobre a impunii de se dar
uma definicdo, uma convencao para as coisas, pantotusa o
exemplo da discussdo anterior sobre 0 que é umocegiar
parado. (idem, aula 9)

Analisamos com o auxilio do padrdao de Toulmin esd@is momentos ou trechos de
contraposicao de idéias. O episodio teve duracéb de 33 minutos e 32 segundos e foi
constituido por 62 turnos de fala. Na ocasido estapresentes 16 licenciandos, sendo que a
participacdo na discussao se restringiu a 6 délegpazes, 2 mocgas, e o formador.

A analise completa desse episédio aplicando o padndlitico de Toulmin nos permitiu
destacar as semelhancas e as diferencas das rastratbs argumentos presentes nas
interacbes entre o formador e os licenciandos. @ddor, no inicio do episodio, constroi
dois argumentos contraditérios utilizando, paraacath deles, uma garantia de inferéncia
distinta. No primeiro trecho do episodio analisagioe se restringe a discussao garar’,
através do enquadramento dos argumentos segunaddr@opanalitico, pudemos avaliar que
as duas garantias de inferéncia utilizadas peloddor foram apropriadas e utilizadas pelos

2 A numeracdo corresponde ao inicio da transcrigé do episodio onde numeramos cada troca de locuto
(turno de fala).
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licenciandos na construcdo dos seus argumentdssive reutilizadas pelo préprio formador
na constru¢do de seus proprios argumentos subdsegu@u seja, as garantias de inferéncia
“circularam’ no decorrer do debate e este € um resultado siguEa importante e central
para a discussdo que apresentaremos mais a festguir, o fragmento de transcricdo do
inicio do episédio ilustra o turno de fala em quéwnador enuncia as duas garantias de
inferéncia e o quadro 1 ilustra a presenca dess@sttas nos argumentos desse primeiro
trecho do episédio analisatlo

[00:54:16]

4. F: Tem dois sentidos, se o0 sentido do para significeév
permanecer um  tempo parado...[GARANTIA DO
ARGUMENTO 2, EXPLICITADO COMPLETAMENTE
SOMENTE AO FIM DESTE TURNO DE FALA,; REFUTA(;AO
DO ARGUMENTO 1]

.isso td completamente equivocado.[OPINIAO DO
ARGUMENTO 2 DO FORMADOR QUE REFERE-SE AO
TURNO DE FALA 1 DE RUI E POSICIONA-SE, PORTANTO,
A FAVOR DO MOVIMENTO DO CORPOQ]

...0 problema que isso é ambiguo né? se significaineinstante
com_velocidade nula..[GARANTIA DO ARGUMENTO 1;
REFUTACAO DO ARGUMENTO 2]

...ela para. [OPINIAO DO ARGUMENTO 1]

... porgque ela estava subindo, ndo esta mais, arabém nao esta
descendo, naquele instante ela tA com velocidada, mio é
verdade?... [DADO DO ARGUMENTO 1 - FIM DO
ARGUMENTO 1]

...O problema é entender que €& um instante apenas,
infinitésimo de tempo antes e um infinitésimo depte depois ela
tA em movimento ou subindo ou descendADO DO

ARGUMENTO 2 — FIM DO ARGUMENTO 2]

% Ordenamos os argumentos em funcdo da enunciacBmiae os seus elementos l6gicos constitutivosupor
mesmo interlocutor. Assim, de acordo com esserigjté@ identificagdo do ultimo elemento l6gico dm u
argumento passa a ser o fator responséavel pelposgtionamento (numeracao) na sequéncia de argasent
texto em mailsculas dentro dos parénteses identfelementos l6gicos dos argumentos e explaithém os
comentarios do transcritor.
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Argumentos d{ Argumentos do| Opinido

licenciandos

Formador

Garantia de inferéncia 1
Repouso significa
ter velocidade nula num
instante de tempo

Garantia de inferéncia 2
Repouso significa
permanecer um intervalo

tempo na mesma posicj

Caracteristicas gerais do argumento

Argumento 1 Para

Formador enuncia a garantia de inferénci
que cumpre também o papel de refutacéd

argumento 2

Argumento 2 N&o pérg

Formador enuncia a garantia de inferéncig
que cumpre também o papel de refutagcao

argumento 1

Argumento 3
(Rui)

N&o parg

/A garantia de inferéncia 2 explicita no

argumento de Rui

Argumento 4
(Ney)

Para

/A garantia de inferéncia 1 esta implicita ng

argumento de Ney

Argumento 5
(Ney)

Para

/A garantia de inferéncia 2 esta implicita. N
demonstra uma lacuna de Caélculo ao elab

lSseu argumento

Argumento 6 Para

Formador enuncia o argumento mesmo se
concordar com ele. Garantia de inferéncia

explicita.

Argumento 7 N&o pérg

Formador recorre a aceleragéo continua d
gravidade como dado e traz uma refutaca
ordem pratica: o intervalo de tempo
considerado seja tédo pequeno que o
deslocamento pode ser considerado
desprezivel para finalidades de medida.

Garantia de inferéncia 2 explicita.

Argumento 8 N&o pérg

Formador traz como dado o comportamen|
do grafico Velocidade vs tempg linear,

decrescente e que passa pelo zero entre U
\velocidade positiva e negativa). Garantia d

inferéncia 2 implicita.

Argumento 9 N&o parg

Formador recorre ao Célculo Diferencial e
Integral como dado (a integral da fungéo
“velocidade vs tempo que da o
deslocameto em qualquer intervalo de tem

€ ndo nula). Garantia de inferéncia 2 impli

Argumento 10

o N&o para
(Isis)

Isis recorre a uma analogia com o movime

de um barco que tem o seu sentido inverti

Garantia de inferéncia 2 implicita.

Quadro 1: Um esquema dos argumentos produzidos peéwlocutores no primeiro trecho do episddio

analisado (adaptado de VIEIRA, 2007, p.66)

Em Vieira & Nascimento (2007a) esbocamos um ousguema que representa a dinamica
argumentativa desse trecho a partir de um enfogseapropriacdes das duas garantias de
inferéncia contraditérias colocadas pelo formadey seus dois argumentos iniciais. Assim, a
utilizacdo do padrdo de Toulmin contribuiu clarateepara aumentar o nosso aparato
perceptivo, pois possibilitou identificar a presemg pelo menos uma das duas garantias ao
longo de todos os argumentos produzidos no treahwsiderado. Como o padrdo é
estabelecido segundo rela¢des légicas entre piiEssifoi necessario inferir as garantias
onde elas ndo estavam explicitas, umas vez quendegloulmin, ndo ha argumento sem
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garantia de inferéncia. Tal quadro tedrico nosuexaonstruir uma lente tedrica correlata, a
partir da qual pudemo®fixergat a presenca da garantia mesmo sem haver a suai@géam
explicita, mas devido a sua relacdo logica nedesg@ra que o dado estivesse ligado
coerentemente a conclusdo. Dito de outra forma,determinados argumentos, o dado
somente poderia ser considerado um fundamento garanclusdo se uma determinada
“ponté€ implicita entre ambos fosse assumida: essa pénfestamente a garantia de
inferéncia.

Em principio, poderia ter sido realizada uma asaliss argumentos sem o auxilio do padréo.
Entretanto, avaliamos que, sem a nocdo de garamdia inferéncia, dificilmente
“enxergariamdso seu padréo de repeticdo e circulacdo nos angumeeferidos no quadro

1. Mais do que simplesmente um padréo que se regssa caracteristica € marcante porque
nos da evidéncia de que a discusséao, apesar de,aw®erestringiu a determinados aspectos.

Em suma, reconstruimos a dinamica argumentativaadir pdo enquadramento das
proposi¢des segundo o padrédo de Toulmin. Isso osslplitou tomadas de consciéncia mais
amplas de acordo com a situacdo argumentativa comotodo, pois evidenciou o0s
componentes dos argumentos, assim como a relagamaptém entre si e com elementos de
outros argumentos. Com isso, foi possivel atersea p nuanca da repeticdo das garantias nos
argumentos enquadrados. Tal fato nos levou a cnasidsob certos aspectos, uma
semelhanca entre os argumentos de diferentesoicuéstes, semelhanca que, a principio e
sem a ajuda do padréo, poderia passar desapercebida

A segquir, nas figuras 2, 3 e 4, ilustraremos, derd com o padrdao de Toulmin,
primeiramente os dois argumentos iniciais do folwnan que as garantias de inferéncias
estdo explicitas (enunciadas) e depois um argumeatdicenciando RUI que reafirma
explicitamente a garantia do argumento 2 do formalNa figura 5 apresentamos, também
segundo o padrdo de Toulmin, o argumento de NEY apresenta implicitamente (sem
enunciar) a mesma garantia do argumento 1 do favmad

[no instante do P Assim, A bola péra no ponto mais
ponto mais alto da alto da trfiljetéria
trajetoria a bola] (Concluséo)

estava subindo, ndo ja que

esta mais, mas | A menos que
também ndo esta O sentido do parar

descendo, naquele significa ter um instante |
instante ela esta com com velocidade nula

O sentido do parar seja tomado
Ccomo permanecer um tempo na
mesma posicao (Refutagao)

velocidade nula (Garantia de inferéncia -
(Dado) explicita)

Figura 2 — Estrutura do Argumento 1 (FORMADOR) +agdia explicita (enunciada)
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E um instante apenas, P Assim, A bola ndo péara no
um infinitésimo de ponto mais alto da
tempo antes e um _ trajetdria (Conclusao)
infinitésimo de tempo ja que
depois ela [a bola] est§ |
em movimento, ou . A menos que
subindo ou descendo O sgntldo do parar
(Dado) significa permanecer um |

tempo parado (Garantia

O sentido do parar seja tomado
como ter velocidade zero em um
instante de tempo (Refutacao)

de inferéncia - explicita)

Figura 3 — Estrutura do Argumento 2 (FORMADOR) fagdia explicita (enunciada)

N&o tem nenhum »  Assim, Abola néo péara
tempo que ela esta na (Concluséo)
mesma posi¢ao

(Dado) jaque

Parar demanda
permanecer um tempo
na mesma posi¢ao
(Garantia de inferénciq
— explicita)

Figura 4 — Estrutura do Argumento 3 (RUI) — gametiplicita (enunciada)

A bola tem velocidade »  Assim A bola para!
zero (Dado) (Concluséo)

O sentido do parar significa tes
um instante com velocidade
nula (Garantia de inferéncia —
implicita)

Figura 5 — Estrutura do argumento 4 (NEY) — gasaimtiplicita (ndo enunciada)

Como pode ser verificado na figura 5, para conardens a estrutura minima de um
argumento segundo Toulmin — dado; garantia e ce@olw- foi necessario inferir a garantia,
mas a inferéncia ndo € de modo algum aleatérizi8a®, antes, no tipo de relacdo que deve
ser estabelecida para considerarmos as proposdi@edado como um suporte para a
conclusdo. Além do mais, a garantia inferida jaidaido enunciada explicitamente no
primeiro dos dois argumentos iniciais colocado® ffetmador (figura 2), em que ele lanca
as bases para a discussao.

E interessante notar que, logo apds o argumentiantle NEY, o formador assume seu

ponto de vista pessoal sobre o debate e, logo @uidse dois licenciandos declaram

literalmente o sentido do parar, ou seja, fazemadsgies de fato das garantias dos dois
argumentos iniciais do formador:
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[00:55:30]
9- FORMADOR:EIle néo esta parado

s

10- RUI: Parar € demandar um tempo na mesma posi¢cao
(declaracéo de fato da garantia de inferéncia gianaento 2).

11- ALEX: Pra ele parar é ter velocidade igual a zero
(declaracéo de fato da garantia de inferénciargianaento 1)

Neste trecho fica evidente que o licenciando RUdifinma explicitamente a garantia do

argumento 2 do formador (ver quadro 1). Por owdm] o licenciando ALEX, na sua Unica

intervencao, reafirma, também explicitamente, am#éa do argumento 1 do formador com
vistas a defender o ponto de vista do licencian@ NTendo em conta esse trecho e o
argumento anterior do licenciando NEY, percebemosplano social de sala de aula a
relatividade de pontos de vista sobre a garantiafdeéncia, sendo que ela foi tomada tanto
por “ter velocidade zefoquanto a permanecer um tempo ha mesma posig@oargumento

5, a sequir, foi elaborado pelo licenciando NEYolagos o trecho transcrito anteriormente:

P Assim, Parou naquele
tempinho pequeno
(Concluséo)

A contagem de tempo
€ infinitesimalmente
pequeno, é
pequenininho (Dado) j& que

1

' O sentido de parar é permanecer
| um tempo na mesma posi¢cao |
' (Garantia de inferéncia - implicita) :
1

Figura 6 — Estrutura do argumento 5 (NEY) — gaaantplicita (ndo enunciada)

Neste argumento 5 é importante notar que, taciteende acordo com a conclusédo e o dado,
o licenciando NEY desloca da sua garantia de int@@é&do argumento anterior de quoafar
significa ter um instante com velocidade riylgara a garantia deglie parar é permanecer
um tempo [mesmo que muito pequeno] na mesma pbsiQ@ioseja, nesse movimento 0
licenciando NEY faz uso de duas garantias distietasiplicitas, mas que defendem uma
mesma conclusdo. Além disso, no seu segundo argomerdicenciando demonstra uma
lacuna de conhecimento de conteudo relativa aou@aldiferencial e Integral, o qual nos
assevera que, na situacdo considerada, a veloo&@adeo apenas nuimstante sendo que
nao haduracéo de tempalgumaem que a velocidade permaneca nula.

O que gostariamos de destacar é que, ao aplicarpadréo analitico proposto por Toulmin,
foi possivel perceber queeapertisedo formador € justamente colocar as bases dasd&ou

e proceder uma avaliacdo continua da relacédo ¢éstatse entre os dados e as conclusdes
presentes nas falas dos licenciandos, viabilizandsim a progressdo da sequéncia
argumentativa (para uma apresentacdo mais detalllada dados ver VIEIRA &
NASCIMENTO, 2007a; VIEIRA, 2007).

A mediacao e o padrao de Toulmin

Neste ponto vamos retomar a questdo sobre os poxde mediacdo e relaciona-los com o
padrdo de Toulmin. Considerando que a mediacdohenwon movimento dialético de

conhecer que requer o estabelecimento de relagiesumiversos de hierarquias diferentes e
que vem a estabelecer um agir produtor e reflexpedemos assumir que o padrao carrega
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pelo menos dois elementos mediadores principagsrantia de inferéncia e o qualificador
modal.

No caso da garantia de inferéncia, ela serve dmtonediario entre dois elementos internos
de hierarquias diferentes: o dado e a conclusdaurRdado, conforme demonstramos no caso
especifico dos argumentos que analisamos, someakeripmos assumir uma relacdo de
coeréncia entre esses elementos se existisse tmnet@mediador entre ambos, ou seja, se
fosse assumida uma garantia de inferéncia, aindairgplicita. Sem esse elo mediador, a
relacdo de suporte do dado para a conclusdo seriidp. Quer dizer, a garantia € téo

necessaria para o estabelecimento de estruturand&gumento quanto o proprio dado e a
conclusdo, conforme o préprio Toulmin prescrever Botro lado, em nossas analises

destacamos também que, apesar das duas garantiemarem como mediadores internos na
estrutura dos argumentos, a sua explicitacdo Inpabp formador e a sua onipresenga em
todos os outros argumentos séao evidéncias de gadaghm apropriadas pelos licenciandos.
Em outras palavras, as garantias enunciadas éaplente pelo formador passaram a

estruturar todos os argumentos subsequentes, sgredtal estruturacdo operou atraves de
restricbes semanticas impostas pelas proprias tggano caso, as definicbes de repouso.
Desta forma, isso nos remete a uma questdo degidiatwmientada, pois o papel que as

garantias exerceram internamente na estruturadides tws argumentos esteve profundamente
ligado ao plano seméantico dos argumentos colocadnalmente pelo formador.

Quanto aos qualificadores, apesar de nds ndo tisanmas empiricamente no compto deste
trabalho, consideramos importante enfatizar o npesto de vista acerca do carater mediador
do processo de qualificacdo. Para qualificarmosrelusdo de um argumento, é necessario
avalia-lo de forma global. Esta avaliacdo do tagmgsar de remeter a aspectos internos da
estrutura de um argumento (como explicita Toulmul} respeito também a aspectos
externos a sua estrutura, tais como codigos, \&lere&rencas compartilhados por uma
determinada comunidade de falantes. Isso coloca,spsd, o0 processo de qualificacdo
enquanto o estabelecimento de unperite, regulada na interacdo discursiva, entre 0s
aspectos de avaliagéo internos e externos. Quer, dizjualificacdo pode ser compreendida
como um processo mediador reflexivo entre dois@epeale hierarquias diferentes - a saber,
0S aspectos de avaliagdo dos elementos da cog@bitumterna de um argumento e 0s
elementos referentes ao contexto discursivo - déongue tal processo é materializado em
sua forma final como um qualificador modal assaziadconclusdo do argumento. Cumpre
mencionar também que, em virtude das diversas figaglhes de diferentes locutores, a
argumentacao pode ter continuidade ou chegar nmsenso. Neste ponto, torna-se evidente
porque o qualificador pode introduzir o element@lafjal: dois qualificadores distintos sobre
a conclusdo de um mesmo argumento podem levar as reodiferentes tomadas de posicao
pelos locutores, que por sua vez realimentam ardg@@argumentativa.

Considerac0es finais

A discussdo sobre os processos de aprendizagencaocolem destaque as situacdes
argumentativas em sala de aula ao mesmo tempo ugeresn a necessidade da devida
caracterizacdo dessas situacdes no espaco de &mrrdacprofessores de ciéncias. Assim,
pesquisas que busquem compreender as situacOesestgtivas na formacao de professores
sao de fundamental importancia para que elas possamotivo de reflexao e critica e, ainda,
possibilitar que tais situacdes sejam confrontadas aquelas da educacédo bésica. Conforme
aponta Perrenoud (2002), no contexto de formacdaurafessores, pode-se esperar que uma
pratica reflexiva possibilite as capacidades dedgéo, a qual passa a ser entendida como a
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transformacao da prépria pratica, o que nao podetacer sem uma analise e compreensao
do que é feito e dos motivos para manter ou mudar.

De forma a atender aspectos analiticos nas pesgsidae argumentacdo em sala de aula,
apresentamos o padrdo de Toulmin como estrutuemdlése e situamos 0 seu emprego em
estudos conduzidos na educacado basica e na forrdagdtmfessores. Conforme destacamos,
0 uso do padrdo propicia uma série de possibilsladliticas, apesar de reconhecermos
algumas de suas limitacdes importantes quandoalaicacdo em situacdes de sala de aula.
Em outro trabalho (NASCIMENTO et al, 2008), por exdo, procuramos efetuar uma
analise de procedimentos e estratégias de validdgd@ygumentos pelo formador em que o
padrdo nao foi aplicado como estrutura de analiSemo o estudo demandava o
reconhecimento de relacdes de dominancia entrdooieores, o padréao foi incapaz de servir
a tal propésito justamente por se tratar de umutash analitica que ndo leva em conta
questbes contextuais e de assimetria entre olesutNeste caso, tivemos de partir de outro
quadro analitico para conduzir nossa investigaegarglo esse foco. Entretanto, é importante
observar que o préprio Toulmin ndo se propbs aecopkar em seu padrdo questdes
contextuais e de assimetria entre interlocutoregesa ele estava fundamentalmente
preocupado com questdes de validade da estrugicaliiterna de argumentos, de forma que
pudessem ser julgados segundo esse critério. Avadiague as limitacbes apontadas do
padrdo sdo mais fruto da sua utilizacdo fora dogpoaque Toulmin inicialmente Ihe deu ao
concebé-lo do que propriamente devido a lacuna®dilé@sofo tenha deixado dentro do seu
campo de concepc¢ao.

Apesar dessas ressalvas, demonstramos que o gadrés Util em tornar mais evidente a
gestdo do formador no trecho argumentativo analijsaoh que ele estabelece, faz circular e
avalia as bases da discusséo, que no caso idamiifeccomo as duas garantias de inferéncia
(para uma analise complementar ver VIEIRA & NASCINVED, 2007a, 2007b, 2008).

Nossas consideragdes sobre a mediacdo e o padiaubiein demonstram a complexidade
do padrédo e a sua consisténcia estrutural; aléso,devidenciam o status das duas garantias
de inferéncia enquanto elementos mediadores irgaracessarios de todos os argumentos no
trecho argumentativo que analisamos. Quanto adfiqadbr, seria interessante desenvolver
estudos que investiguem a relacdo de mediacaosgeesemento coloca entre os aspectos de
avaliacao internos e externos dos argumentos, ongaepode ser feito sem um profundo
conhecimento contextual do grupo de falantes pordstde argumentos.

Concluindo, € necessario criar e aperfeicoar asddevadaptacdes do padrdo para as
pesquisas sobre argumentag&o nos contextos deesalda, o que se refletiria na producao e
consolidacdo de um conhecimento metodoldgico eitemalespecifico para o campo.
Consideramos que somente a continua incorporagdebate sobre o uso do padrdo nas
pesquisas em salas de aula podem estabelecer laraimente os limites e os beneficios do
Seu Uso nesses contextos.

Agradecimentos
Ao CNPq pelo apoio financeiro

Referéncias

BILLIG, M. Arguing and thinking: A rhetorical approach to social psycholo@ambridge:
Cambridge University Press, 1996.

Revista Brasileira de Pesquisa em Educacao em Ciéncias
Vol. 8 N° 2,2008



Contribui¢des e limites do padréo de argumento de Toulmin...

BRETON, P.A argumenta¢ao na comunicagaol® ed. Bauru SP: EDUSC, 1999. (Traducao
do original francés L’argumentation dans la comroation, Paris, Editions La Découverte
1996).

CANDELA, A. Précticas discursivas en el aula y dafl educativaRevista Mexicana de
Investigacion Educativa 4 (8), 273-298, 1999.

CAPECCHI, M. C. V. M.; CARVALHO, A. M. P. Argument@o numa Aula de Fisica. In:
CARVALHO, A. M. P. (org).Ensino de Ciéncias:Unindo a Pesquisa e a Prética. Ed.
Thomson: Sao Paulo, SP, 2004.

CAPECCHI, M. C. V. M.; CARVALHO, A. M. P. Intera¢8ediscursivas na construcédo de
explicacBes para fendmenos fisicos em sala de Atas.do VII EPEF, Floriandpolis SC, p.
01-15 (CD-ROM), 2000.

CHARAUDEAU, P.; MAINGUENEAU, D. Dicionario de Analise do Discurso Sdo Paulo:
Contexto, 2004 (Traducéo do original francés Dictare D’Analyse du Discours, Editions du Seull,
2004)

DRIVER, R.; ASOKO, H.; LEACH, J.; MORTIMER, E.; SO, P. Construindo
conhecimento cientifico em sala de a@aimica Nova na EscolaSao Paulo, 9, p. 31 - 40,
1999.

DRIVER, R.; NEWTON, P. Establishing the norms akstific argumentation in classrooms
Paper prepared for presentation at the ESERA Confeznce 2-6 September, Rome, 1997.

DRIVER, R.; NEWTON, P.; OSBORNE, J. Establishinge tmorms of scientific
argumentation in classroonfcience Education20, p. 1059-1073, 2000.

EDWARDS, D.; MERCER N.MCommon Knowledge:The development of understanding
in the classroonlondres: Methuen, 1987.

JIMENEZ ALEIXANDRE, M. P. Disefio curricular: indag#&n y razonamiento con el
lenguaje de las cienciasnsefanza de Las Cienciad,6 (2), p. 203-216, 1998.

JIMENEZ ALEIXANDRE, M. P.; AGRASO, M. F. A argumeamtdo sobre questdes
sociocientificas: processos de construcdo e jestiio do conhecimento em sala de aula.
Educacdo em Revistay. 43, 13-33, jun. 2006.

KELLY, G. J.; DRUKER, S.; CHEN, C. Students’ reaswnabout electricity: Combining
performance assessments with argumentation analysesnational Journal of Science
Education, 20(7), p. 849-871, 1998.

KRESS, G.; JEWITT, C.; OGBORN, J.; TSATSARELIS, Multimodal teaching and
learning: the rhetorics of the science classroom. London:ti@oaom, 2001.

KUHN, D. Science as argument: Implications for teag and learning scientific thinking.
Science Education77, p. 319-337, 1993.

LENOIR, Y. Médiation cognitive et mediation didapte. In: Claude Raisky e Michel Caillot
(Eds).Au-dela des didactiques, le didactique. Débats auto de concepts fédérateursDe
Boeck Université. Berne, 1996.

MORTIMER, E. F. Microgenetic analysis and the dymarof explanation in science
classrooms.Proceedings of the Ill Conference for Sociocultural Research 2000.
Disponivel em < http://www.fae.unicamp.br/br2008/1990.doc > Acesso em 29/08/2008.

MUNFORD D.; GOMES; M.; TAVARES, F. P.; VIEIRA, R. DPraticas discursivas e o
ensino-aprendizagem do professor de ciéncias: decenlacbes entre argumentagéo e

Revista Brasileira de Pesquisa em Educacao em Ciéncias
Vol. 8 N° 2, 2008



Nascimento e Vieira

objetivos pedagogicos na formacao inicidtas do V ENPEC Bauru, SP, p. 01-12 (CD-
ROM), 2005.

NASCIMENTO, S. S. A linguagem e a investigacdo emucacao cientifica: uma breve
apresentacao. In: NARDI, R. (ord) pesquisa em ensino de ciéncias no Brasélguns
recortes. Sao Paulo: Escrituras Editora, p. 131-2@Q7.

NASCIMENTO, S. S.L’animation scientifique: essai d’objectivation dela pratique dés
associations de culture scientifique et techniquer&ncaise Tese de doutorado. Université
Pierre et Marie Curie, Paris 6, 1999.

NASCIMENTO, S. S.; PLANTIN, C.; VIEIRA, R. D. A valacdo de argumentos em sala de
aula: um exemplo a partir da formagédo inicial defgssores de fisicanvestigacbes em
ensino de Ciéncias v. 13, n. 2, IFURGS, Porto Alegre, 2008. Disp@hivem
<http://www.if.ufrgs.br/ienci/artigos/Artigo_ID1813 n2_a2008.pdf> Acesso em
29/08/2008.

NEWTON, P.; DRIVER, R.; OSBORNE, J. The place ajuanentation in the pedagogy of
school sciencdnternational Journal of Science Education 21 (5), 553-576, 1999.

PERELMAN, C.; OLBRECHTS-TYTECA, L.Tratado da Argumentacda S&o Paulo:
Martins Fontes, 1996. (traducéo do original fran@ésité de l'argumentation. Bruxelles:
Editions de I'Université de Bruxelles, 1958)

PERRENOUD, P.A Pratica Reflexiva no Oficio de ProfessorPorto Alegre: Artmed
Editora, 2002.

PLANTIN, C. L'argumentation: Histoire, théories et perspectivedaris: Presses
Universitaires de France. Colletion Qus sais-j@®52

RUSSEL, T. E.; MORROW, J. E. Reform in Teacher Edion: Perceptions of Secondary
Social Studies TeacherBheory and Research in Social Educationv14 n4 p325-30, 1986.

SANDOVAL, W. A..; REISER, B. J. Explanation-drivenquiry: integrating conceptual and
epistemic scaffolds for scientific inquirgcience Education88. 345-372, 2004

SANTOS, W. L. P.; MORTIMER, E,F.; & SCOTT, P. H. &gumentacdo em discussdes
sécio-cientificas: reflexdes a partir de um estdd@asoRevista Brasileira de Pesquisa em
Educacao em Ciénciasl(1), 140-152, 2001.

TOULMIN, S. Os usos do argumentoTrad. R. Guarany, Martins Fontes, Sao Paulo, 2001.
(Traducéo do original inglés The uses of argumEatnbridge: Cambridge University Press,
1958).

VAN MANEN, M. Researching lived experienceHuman science for an action sensitive
pedagogyState University of New York Press, 1990.

VIEIRA, R. D. Situacdes Argumentativas na Abordagem da NaturezaadCiéncia na
Formacéo Inicial de Professores de FisicaDissertacdo de Mestrado: Faculdade de
Educacao, UFMG, 2007.

VIEIRA, R. D.; NASCIMENTO, S. S. A argumentacha formacéo inicial de professores
de fisica sob um olhar dos procedimentos discussidaticos de um formadohtas do I
Simposio Internacional sobre Analise do Discursdelo Horizonte: UFMG. Cd-ron2008.

VIEIRA, R. D.; NASCIMENTO, S. S. A argumentacao discurso de um professor e seus
estudantes sobre um tépico de mecéanica newtan@aderno Brasileiro de Ensino de
Fisica 24 (2), p. 174-193, 2007a.

Revista Brasileira de Pesquisa em Educacao em Ciéncias
Vol. 8 N° 2,2008



Contribui¢des e limites do padréo de argumento de Toulmin...

VIEIRA, R. D.; NASCIMENTO, S. S. Procedimentos dissivos didaticos de um formador
em situagcfes argumentativas na formacao inicigrdgessores de fisica. In: Mortimer, E. F.
(Org.)Atas do VI ENPEC. Florianopolis:UFSC. ABRAPEC. Cd-rom, 2007b.

VILLANI, C. E. P. As Praticas discursivas argumentativas de alunos densino médio no
laboratorio didatico de fisica. Dissertacdo de Mestrado: Faculdade de EducacadGJF
2002.

VILLANI, C. E. P.; NASCIMENTO, S. S. A argumentac@o0 ensino de ciéncias: Uma
atividade experimental no laboratorio didatico deida do Ensino médidnvestigacbes em
ensino de Ciéncias v. 8, n. 3, IFURGS, Porto Alegre, 2003. Disponivein
<http://www.if.ufrgs.br/public/ensino/vol8/n3/v8_n&l1.html> Acesso em 03/07/2007.

ZOHAR, A.; NEMET, F. Fostering students' knowledgred argumentation skills through
dilemmas in human geneticdournal of Research in Science Teaching39(1), p35-62,
2002.

Recebido em maio de 2008, aceito em agosto de 2008.

Revista Brasileira de Pesquisa em Educacao em Ciéncias
Vol. 8 N° 2, 2008



