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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 13.12.2002

29/05/2002 EMENTARION®2095-2 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 255.111-2 SAQ PAULO

RELATOR : MIN, MARCO AURELIO _

REDATOR PARA O ACORDAO : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
RECORRENTE : ADRIANO COSELLI S/A COMERCIO E IMPORTAGAO
ADVOGADOS : MARCELO VIANA SALOMAOC E OUTROS

RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : PGE-SP - AYLTON MARCELO BARBOSA DA SILVA

EMENTA: IPVA - Imposto sobre Propriedade de Veiculos
Automotorass (CF, art. 155, III; CF 69, art. 23, III e § 13, cf. EC
27/85): campo de incidéncia que ndo inclui embarcag¢des e aeronaves.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
maioria e wvotos, em conhecer e dar provimentoc ao recurso
extraordinaric para deferir o mandado de seguranga, e declarar a
inconstitucionalidade do incisc III do art. 6° da Lei n® 6.606,

de 20 de dezembro de 1989, do Estado de S3o Paulo.

Brasilia, 29 de maio de 2002.

M{A’leO AURELIO — PRESIDENTE

! Al A - ©
,SEPULVEDA PERTENCE//// - RELATOR P/ O ACORDEO

-
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29/05/2002 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 255.111-2 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MARCQ AURELIO

REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. SEPULVEDA PERTENCE
RECORRENTE: ADRIANO COSELLI S/A COMERCIO E IMPORTACAO
ADVOGADOS: MARCELC VIANA SALOMAO E OUTROS

RECORRIDO: ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO ; PGE-SP - AYLTON MARCELO BARBOSA DA SILVA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Eis a sintese do

acdérddo impugnado mediante o extraordinario:

IMPOSTO - IPVA - Aeronave - Legalidade - Nos termcs do
art. 155, I, *c” da CF a competéncia para instituir o imposto
sobre a propriedade de veiculos automotores - IPVA - é dos
Estados e do Distrito Federal.

A ndo edig¢do da LC prevista no art. 146, III, “*a” da CF
ndc constitui obstdculo para gue o Estado de S&8o Paulo legisle
sobre direito tributario, em razdc da competéncia concorrente
resguardada pela mesma Carta Magna.

Assim, ao editar a Lei n® 6.606/89 o Estado de Sao
Paulo proceden de acordo c¢com a previsdo do art. 34, § 3° do
ADCT.

A aeronave ¢ veiculo automotor e como tal sujeito ao
IPVA.

A base de cdlculo e o valor venal foram previstos no
art. 5¢ da Lel n®* 6.606/89.

Sentenca denegatdria da seguranga mantida - TRecurso
improvido (folha 281).

Nas raz8es do recurso (folha 290 & 302), evoca-se ©
esteio da alinea “a” do permissivo constitucional e articula-se com
a configuracdo de ofensa ao artigo 146, inciso III, alinea “a”, da
Carta Politica da Republica. Sustenta-se, de planco, gue, além de ser

imprescindivel para a instituicd3o de tributo novo a edicgdo de lei

complemen:ar, o diploma também se torna necessario para a altera

de fatos c¢eradores, bases de calculo e contribuinte§ de impostod
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existentes. Prossegue~se discorrendo-se sobre a instituicdo do
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA no Estado
de Sdo Paulo, a incidir, inicialmente, apenas sobre veiculos

terrestres. A partir da edic¢dc da Lei local n® 6.606/89, pretendeu-
se estender a exac8o as aerocnaves, o que implicou a alteracdo do
fato gerador do tributo, que passou a ser a propriedade de veiculos
terrestres e de aeronaves; a mudan¢a do sujeito passivo, que, além
de dono de veiculos terrestres, passou a ser o proprietdrio de
aeronaves; a ampliag¢do da base de cdlculo, para atingir o wvalor
venal dos avifes. Reafirma-se que o procedimento sé seria vidvel com
a veiculagdo de lel complementar, até porgue, em se tratando de
avides, cie sé tém registrec nacional, e mnuitas vezes pertencem a
sécios de empresa que residem em estados diferentes, surge a questdo
da competincia para cobrar o imposto.

A TFazenda Estadual apresentou as contra-razdes de
folha 314 a 316, apontando a adequacdo & espécie da orientacio
inserta nos Verbetes de n%s 280, 282 e 356 da Sumula desta Corte e o
acerto da conclusdo adotada pelo Tribunal de origem.

O Juizo primeiro de admissibilidade obstou o trénsito
do recursc, processado em razdo do provimento dado a agravo, guando

consignei:

A relevancia da argumentag¢do veiculada no
extraordindrio faz-se presente. Entontra-se no Pleno, para
apreciag8o, processo envolvendo a cobranca de IPVA relativaj te
as embarca¢les - Recurso Extraordindrio n? 134.3509-8/AM. A |
em si, € a mesma da versada nestes autos, raz8o pela gqual
recomenda a subida do extraordindrio (folha 249).
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A Procuradoria Geral da Republica emitiu o parecer de
folha 348 a 350, preconizando o ndo-provimento do recurso, na AHorma
de precedentes da Corte.

E o relatdrio.

S$TF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MARCO .AURELIO (RELATOR) - Cs
pressupostos gerais de recorribilidade estdo atendidos. O recurso
extraordindrio estd subscrito por ©profissional da advocacia
credenciado mediante o documento de folha 21, sendo que, publicado o
acdérddo gque se pretende alvejado no Didrio de 2 de dezembro de 1997
- terca-feira (folha 288) -, deu-se a manifestacdo do inconformismo
em 17 inmediato, quarta-feira (folha 290), e, portanto, no prazo
assinado em lei. Por outro lado, a guia de folha 311 evidencia o
preparo.

Resta analisar o enguadramento do recurso na alinea
*a” do inciso III do artigo 102 da Constituicdo Federal. Conforme
ressaltad: por Cretella Junior em “Comentdrios & Constituicdo de
1988", a pdgina 3.648, a Emenda Constitucional n®° 27, de 28 de
novembro de 1985, introduziu no artigo 23 da Carta entdo em vigor o

inciso IIL, com a seguinte redacdo:

Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre a propriedade de veiculos automotores, vedada a cobranca
de impostos ou taxas incidentes sobre a utilizac8o de veiculos.

A Carta de 1988, a0 cogitar da cobranca do
imposto, fé-lo sem a vedacgdo constitucional pretérita. Eis a

do preceizo:
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Artigo 1%% - Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir:

I - impostos sobre:

a) transmissdo causa mortis e doagio de quaisquer bens ou

direitos;
b) operacdes relativas a circulagdc de mercadorias e sobre
prestagsdes de servicos de transporte interestadual e

intermunicipal e de comunicacfo, ainda que as opera¢des e as
prestacles se iniciem no exterior;
¢} propriedade de veiculos automotores;.

Constata~-se, assim, que ndo foi repetida a cldusula
que vedava a cobranca de taxas incidentes sobre a utilizacdo de
veiculos. O imposto em comento estd compreendido no ambito dagueles
alusivos nédo a utilizacéo, mas a propriedade de veiculos
automotoras. Por outro lado, n&oc se pode introduzir no dispositivo
constitucional limitacdo que nele nd3o se contém. A incidéncia
abrange a propriedade de todo e qualquer veiculo, ou seja, que tenha
propulsdo prdpria e que sirva ao transporte de pessoas e coisas.

Sob o é&ngulo juridico, vale atentar ndoc sdé para o
enfoque consignadc no parecer de Yoshiaki Ichiara, citado em
"Comentarios & Constituicdo do Brasil”, de Celso Bastos e TIves
Gandra Martins, 1990, & pdgina 357 - segundo o qual o imposto incide
sobre a propriedade de veiculos automotores, entendidos como
qualguer vefculo com propulsdc por meic de motor, com fabricacdo e
circulacdc autorizadas e destinadas ao transporte de mercadorias,
pessoas ou bens - como também, de forma mais especifica, a lic&o de
Cretella Junior, para quem, lato senso, veiculo automotor

impulsionado por maquinismo interno com fabricagdo e «circu

autorizadas, serxrvindo para o transporte de pessoas, bens ou prod

5



$TF 102.002

Sfirerno Fibunal Fedoral
RE 255.111-2 SP 349

de natureza terrestre, hidrica ou aérea - obra citada, pagina 3.649.
Ademais, na lig¢do de Pinto Ferreira, veiculo automotor € todo aguele
impulsionado por meio de motor, com sua fabricag¢8o e circulacgédo
destinadas a0 transporte de ©pessoas, bens e mercadorias -
"Comentdrios & Constituic8o Brasileira”, 5°¢ vVolume, artigos 127 a
162, edicio Saraiva, 1992. Fosse o alcance do texto constitucional o
sufragado pela Corte de origem, haveria nic sé a repetigdc do texto
da Carta anterior, a vedar a cobranga das taxas, como também a
referéncia aos veiculos automotores terrestres. A especificidade n&o
exsurge ante a alinea ‘¢’ do inciso I do artigo 155 da Carta de
1988. Por outro lado, inexistem aspectos a entender-se o alcance do
preceito de forma limitada. O imposto nele previsto incide ndo sé
sobre a propriedade de veiculos automotores, terrestres, comoc também
de natureza hidrica ou aérea, sendo gue, por 1SS0 mesmo, COmMO
mencionade por Cretella JdUnior, o© Governo do Estado de 830 Paulo
editou lei, dispondo no campo da gradacdo percentual, sobre a

incidéncia do imposto, a abranger embarcacdes, aeronaves, autcmdveis

de passein, caminhoneta de uso misto, motocicletas, ciclomotoy
automdveis de corrida e de esportes.
Por tais razdes, conhecgo deste recurso € o despro

pa

E o meu voto.
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28/05/2002 TRIBUNAL PLENO

RECURS? EXTRAORDINARIO 255.111-2 SAO PAULO

voro
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Sr. Presidente, o©
caso concreto — embora proveniente do Estade de S3o Paulo e relativo
& incidéncia ou ndo do IPVA sobre aeronaves — & perfeitamente
assimildvel ao do RE 134509 — do Estado do Amazonas e atinente a
embarcagdes — no qual, dissentindo do voto de V. Exa. — hoje mesmo,

© Tribunal acompanhou, o voto-vista que proferi para assentar, com
base na Constituigdio, que o campo de incidéncia do mesmo imposto
estadual € circunscrito A& propriedade de veiculos automotores de

transporte terrestre.

Reporto-me, pois, ao voto gue proferi no precedente, cuja
coépia integrard o presente, para pedir vénia a V. Exa. e, neste
casc - no qual a decisdo recorrida foi favordvel ao Estado -—
conhecer do RE e lhe dar provimento para deferir o mandado de
seguranc¢a, declarando a inconstitucicnalidade do art. 62, III, da
L. 6.606 de 20.12.1989, do Estado de S3oc Paulo: é o meu voto.

CR/
-

W""‘-’)
/



STF 102,002

He, ' Fe
Y promo Tnibunad Faodoral 151

29/05/2002 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO W. 134.509-8 AMAZOWAS

O SENHOR MINISTRO SEPﬁLVEDA PERTENCE : A questdo € saber
sz se compreendem as embarcacdes a motor no campo normativo do art.
135, III, da Constituigdo da Reptblica, gque outergou aos Estados a
competéncia para instituir imposto sobre “propriedade de veiculos
austomotores” (IPVA).

A incidéncia do tributeo sobre a propriedade das
erbarcagdes, assim como a das aeronaves, ficou explicitado no
Regulamento do IPVA do Estado do Amazonas - D. est. 10.816, de
29.12.87 - que prescreve (f. 64):

“Art. 1° (...)

§ 2° - Considerando-se veiculo automotor
qualquer veiculo aéreo, terrestre, aqudtico ou anfibio
dotado de forga motriz prdpria, ainda que complementar ou
alternativa de fonte de energia natural.

(...)

Art. 26 - Desde que domiciliado neste Estado,
todo proprietdrio de veicule automotor, terrestre,
aqudtico, anfibio ou aéreo, cujo registro ou licenca
broduzam efeitos no territdério estadual, ainda que ndo
exclusivamente, fica obrigado a inscrevé-lo no Cadastro de
Contribuinte do IPVA.

(...7
§ 2° -~ Estdo também sujeitos & inscri¢do no
Cadastro de Contribuintes do IPVA, para fins deste
Regulamento, embora de propriedade de pessocas fisicas ou
juridicas ndo domiciliadas neste Estado:

a) os veiculos antomotores agudticos ou
anfibios que, no territdrio estadual, nas dguas a ele
pertencentes, ou com ele confrontantes, permanecam, de
forma habitual, fundeados, atracados, guardados ou
hagarados;

b) os veiculos automotores  aéreos cujo
aerddromo de base esteja situado no territdrioc estadual;
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c} os vefculos automotores de gqualquer espécie

que estejam vinculados, emn cardter permanente ou
predominante, a qualisquer estabelecimentos de terceiros
situados no territério estadual.
) § 3° - Os proprietdrios, domiciliados neste
Estado, de veiculos automotores de qualquer espécie, gque
permanegam, em cardter habitual, em territdério de outra
unidade federativa, inclusive porque vinculados de forma
permanente ou predominante a estabelecimente assim
localizados, poderdo averbar esta circunstdncia na
correspondente inscri¢do no Cadastro de Contribuinte do
IPVA, ficando dispensados, enguante mantida tal situagdo,
do pagamento do tributo relative a esses veiculos,
mediante prova de seu recolhimento aguela unidade.

Art. 27 - A inscricdoc a que se refere ¢ artigo
anterior deverd ocorrer na reparticdo fazendidria estadual
do municipio onde:

I - o veiculo auvtomotor esteja registrado,
fundeado, atracado, guardade, hangarado;

IT - esteja localizado o aerddromo de base da
aeronave.

(...)

Art, 29 ... . e e et P

§ 1° -~ 0Os clubes nduticos e os aeroclubes,

sempre solicitado, apresentardo & Fiscaliza¢do da
Secretaria de Estado da Fazenda, os registros das
embarcagbes ou aeronaves de seus associados, nos quais se
identifique o© veiculo automotor e o nome de seu
proprietdrio.™

Nio obstante, o© Tribunal de Justiga do Estado deferiu
mandado de seguranca a proprietdrio de embarcacdo de passeic contra

a exigéncia do imposto.
Acdrddo assim ementado:

"MANDADO DE SEGURANGA. BITRIBUTACAO. VIOLACAC
DE DIREITO LfQUIDO E CERTQ. Configura a ilegalidade
proibitiva da bis in idem, a incidéncia de tributac¢cdo, a
recair sobre o mesme fato gerador, a licenca de trédnsito
destinada a embarcagdo e a de veiculo automotores (art.
155, I, c, CF).

Segurang¢a concedida.”

STF 102002
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Donde, o RE, a, por afronta do art. 155, I, ¢ ({hoje, 153,
111, cf. EC 3/93 - que, aduz o Estado recorrente, reproduzira, no

ponto, o art. 23, III, da Carta antecadente.

Relator, © em. Ministro Marco Aurélio conhece do recurso e

lhe da provimento.
Aduziu:

"0 imposto em comento estd compreendido no
dmbito daqueles alusivos ndo a utilizagcdo, mas a
propriedade de veiculos automotores. Por outro lado, ndo
se pode introduzir no dispositivo constitucional limitacdo
que nele ndo se contém. A incidéncia abrange a propriedade
de todo e qualquer veiculo, ou seja, que tenha propulsio
prépria e que sirva ao transporte de pessoas € colsas.

Sob o dngulo juridico, vale atentar ndo sé para
o enfoque consignado no parecer de Yoshiaki Ichiara,
citado em Y“Comentdrios & Constitui¢do do Brasil”, de Celso
Bastos e Ives Gandra Martins, 1990, & pdgina 357 - segundo
0 qual o imposto incide sobre a propriedade de veiculos
auvtomotores, entendidos como qualqguer veiculo conm
propulsdc por meio de motor, com fabricagdo e circulagdo
autorizadas e destinadas ac transporte de mercadorias,
pessoas ou bens - como também, de forma mais especifica, a
ligdo de Cretella Jonior, para gquem, lato senso, veiculo
automotor é o impulsionado por maquinismo interno com
fabricagde e circulagdo autorizadas, servindo para o
transporte de pessoas, bens ou produtos de natureza
terrestre, hidrica ou aérea - obra citada, pdgina 3.6489.
Ademais, na li¢do de Pinto Ferreira, veiculo automotor é
todo aquele impulsionadeo por meio de motor, com sua
fabricagdo e circulagdo destinadas ao transporte de
pessoas, bens e mercadorias - "“Comentdrios a Constituigao
Brasileira”, 5° volume, artigos 127 a 162, edig¢do Saraiva,
1892. Fosse o alcance do texto constitucional o sufragado
pela Corte de origem, haveria ndo sé a repeticdo do texto
da Carta anterior, a vedar a cobranga das taxas, como
também a referéncia aos veiculos automotores terrestres. A
especificidade ndo exsurge ante a alinea “c¢” do inciso I
do artigo 155 da Carta de 1988. Por outro lado, inexistem
aspectos a entender-se o alcance do preceito de forma
limitada. O impesto nele previsto incide ndo sé sobre a
propriedade de veiculos automotores, terrestres, como

3
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também de natureza hidrica ou aérea, sendo que, por 18so
mesmd, como mencionado por Cretella Junior, o Governo do
Estado de SJo Paulo editou lei, dispondo no campo da
gradacdo percentual, sobre a incidéncia do imposto, a
abranger embarca¢cbes, aeronaves, automévelis de passeio,
caminhoneta de uso misto, motocicletas, ciclomotores e
automdéveis de corrida e de esportes.”

O tema despertou-me a meméria; pedi vista.

Em 1986, quando Procurador-Geral da Republica, ofereci ao
Tribunal a Rp 1344, para argiir a inconstitucionalidade de normas
lzgais dos Estados do Rio de Janeiro e do Espiritc Santo que
syjeitavam embarcacdes e aercnaves ao IPVA - entdo recentemente
inserido na competéncia tributaria dos Estados-membros pela EC 27/85
a Carta de 69.

A represenﬁagéo julgou-se prejudicada, pela superveniéncia
da Constituicgdo (Rp 1344, P., 29.10.88, Djaci, DJ 18.11.88}).

O caso suscitou, contudo, um notavel parecer - que tive a
satisfagdo e a honra de aprovar - do entdo Procurador da Replblica,

Moacir Antdnio Machado da Silva, gue transcrevo:

“Acolhendo solicitacdo do Exmo. Sr. Ministro
da Aerondutica Interino, a presente representag¢de argiili a
inconstitucionalidade de parte do inciso II do art. 5° da
Lei n® 948, de 26/12/85, do Estado do Rio de Janeiro, bem
como do inteiro teor do inciso IV do art. 3° da Lei n°
3.829, de 30/12/85, do Estado do Espirito Santo, que
"estendem a incidéncia do Imposto sobre a propriedade de
Veiculos Automotores as embarcacdes @ aeronhaves.

Os dispositivos impugnados apresentam a
seguinte redacdo:

Lei n°® 948, de 1985, do Estado do Rio de
Janeiro:

"Art. 5° A aligquota do imposto
serd:
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II. 3% (trés por cento), no caso
de veiculo de passeio, inclusive de esporte e
de corrida, bem como camionetas de uso misto e
veiculos utilitdrios, embarcacgdes & aeronaves,
inclusive ultraleves.”

Lei n° 3.829, de 1985, do Estado do
Espirito Santo:

YArt. 3° - As aliquotas mdximas do
Imposte sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores s&o:

Iv. 2% (dois por <cento) ara
aeronaves pertencentes a Empresas de Taxi Acreo
devidamente registradas n¢ Departamento de
Aviacdo Civil (DAC) e embarcagdes.”

Adotou a i1lustre autcoridade regquerente as
razdes expostas em parecer da Consultoria Juridica do
Ministério, da lavra do Dr. Ruy Carlos de Barros Monteiro,
assentado, em sintese, nos seguintes aspectos: a}) os
trabalhos preparatérios revelam gque o novo Iimposto foi
criado em substituicdoc & Taxa Rodovidria Unica, de modo
que seus elementos conceituals, segundo um critério
histdrico, devem ser definidos em harmonia c¢om o©s do
tributo extinto; b) a expressdo "veiculos automotores",
contlda no art. 23, n® III, da Constitui¢do, na redagdo da
EC n° 27, de 1885, deve ser tomada em sua acep¢do técnica,
referindo-se, dessa forma, apenas aos que percorrem as
vias terrestres, consoante se vé& na legislagdo do trdfego
e trdnsito, na da extinta Taxa Rodovidria Unica, na
Convengdo sobre Trdnsite Vidrio celebrada em Viena e em
julgados do Supremo Tribunal Federal; c¢) os aéreos sempre
receberam a designa¢io de aeronave, expressdoc que se
refere a qualquer mecanismo com aptitude para transportar
pesscas ou coisas, no espa¢e adreo (Decreto 20.914, de
6/1/32; Decretos n°s 14.050 de 5/2/20, e 16.983, de
22/7/25; Dec.-lei n° 483, de 8/¢/48, e Dec.-lei n° 32, de
18/11/656); d) as normas impugnadas sdc contraditdrias, ac
determinarem a sobreposi¢do do registro estadual de
aeronaves ao reglstro aercndutico a carge da Unido; €] as
demais unidades federadas, ao descreverem a hipdtese de
incidéncia do 1IPVA, s6 se referem aos velculos de
transporte terrestres; e f} os preceitos impugnados, ao
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estenderem o IPVA as sercnaves e embarcacdes. s§o
incompativeis com o art. 23, iii, da Constiruicdo Federal.

Nas informagdes, sustonta o Exmo. Sr.
Governador do Estado do Rio de Janeiroc que ©s trabalhos
preparatdrios ndo £ém heoje maior importéncia na
interpretagdo dos textos legais e que o surgimento do IPVA
apenas coincidiu com o desaparecimento da Taxe Rodovidria
Unica, ndo tendo tal circunstdncia o efeiteo de limitar a
um mesmo campo de incidéncia o tributo novo & o antigos
gue ¢ sentido das palavras empregadas em leis e atos
normativos ndo pode ser transposto para a interpretacdo do
texto constitucional, pois se ao legislador ordindrico
coubesse fixar © significade dos preceitos da Lei Maior,
restariam esvaziadas as limitacSes constitucicnais ao
Poder Legislativo; que & expressdo "veiculos automotores”
€ genérica, abrangendo veiculcs terrestres, aquidticos e
aéreas, podende ser usada também para qualificar cada uma
dessas espécies, nZc servindo, portantc, de subsidio para
a definicdo de seu significade as leis e atos citados pelo
requerente ou os acordios do Supremo Tribunal Federal: que
a Constituicde Federal ndo veda ¢ registro estaduai, de
medo que uma dificuidade de ordem adminjistrativa ndo pode
ser erigida em obstdcuic constitucional,; e gue. por fim,
os navies e asronaves revelam grande capacidade
contributiva, ndo sendo justo que passem a0 largo de
qualguer incidéncia, quando & certo que estdo
compreendidos na configuragdo do art. 23, III, da Lei
Fundamental.

A egrégia Presidéncia da Assembléia Legislativa
do mesmo Estade descreve a tramitagdo do projeto de
iniciativa do Poder Executive que se convertew pa Lei
estadual n® 948, de 1985 e encaminha cdpias das pecas do
respective processo legislative, destacando gque o art. 5°,
n° II, do referido diploma figurava com idéntica redacdo
na propesicdo origirnal.

0 chefe do Poder Executive do Estade do
Espirito Santo, em swuas informacdes, alega também que g
definicde do campo de Iincidéncia do IPVA com base na
antiga TRU importa na utilizagdo de critéric exegético
ultrapassade, pois gue se deve atender & mens legis, e ndo
a mens legislatorisy; gue, n&o sendo pessivel a
substituicdo de uma taxa por um imposto, ndc estd este
dltimo adstrito ds hipSteses ou aos faros relativos a
primeira; gque a expressdo veiculos automotores", enm
sentido amplo, abrange o conceito de “aercnave”, devendo
lembrar-se gue a JIinterpretacdo restritiva em direito
tributdrio somente & cabivel nas hipdteses do art. 111 do
CTN; e gue, o exercicio pela Unido do poder de fiscalizar
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as aeronaves ndo tem infludncia sobre o IPVA, cujo fato
gerador €& a propriedade, e ndoc o exercicio do poder de
policia.

Por ultimo, vém as informacdes da Assembléia
Legislativa do Espirite Santo a assinalar que a Emenda
Constitucional n°® 27, de 1985, ndo avtoriza a distincdo
feita na inicial, pois as aeronaves sdo também veiculos
automotores, ndo se ressentinde a lei estadual, portanto,
de penhum vicio de inconstitucionalidade, formal ou
material.

Feito esse relatc a respeito do alcance da
controvérsia constitucional, passamos ao exame do mérite
da representacdo.

O imposto da competéncia impositiva dos Estados
e do Distrito Federal sobre a propriedade de veiculos
automotores surgiu com a Emenda Constitucional n° 27, de
28/11/83, que acrescentou o item III e os §§ 13 e 14 ao
art.23 da Constituicdo Federal, in verbis:

"Art. 33 - Compete aos Estados e ao
Distrito Federal instituir impostos sobre:

..... L A I R

IIr. propriedade de veiculos
automotores, vedada a cobranca de impostos ou
taxas incidentes sobre a utilizacdo de
veiculos.

§ 13. Do produto da arrecadacdo do
imposto mencionado no item II1I, 50% (cingilenta
por centeo) constitulrd receita do Estado e 50%
{cingiienta por cento) constituird receita do
Municipio onde estiver licenciado o veiculo; as
parcelas pertencentes aos Municipios serdo
creditadas em contas especiais, abertas em
estabelecimentos oficiais de crédito, na forma
€ nos prazos estabelecidos em lei federal.
$ 14, O Estado divulgard, pelo
Didrio Oficial, até o dltimo dia do més
subsegilente, o0s montantes de cada um dos
impostes, englobando os acréscimos arrecadados,
bem como cs valores transferidos aos
Municipiocs.”
A questdo de saber se o novo imposto pode ser
estendido as aeronaves e embarcacdes envolve a definicdo
do alcance da expressdo "veiculos automotores", contida no

7
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item III do art.23, acima transcrito. Demonstra o parecer
da Consultoria Juridica do Ministérjo da Aerondutica que a
locugdo vem sendo empregada na legislagdo para designar
exclusivamente os veiculos de transporte terrestre.
' Nessa acepgdo, com efeito, vem usada em
diferentes tdpicos da legislagde federal: ne art.39 do
Cédigo Nacional do Trdnsito, no art.77, n°s I e II, do
Regulamento respectivo, na conseolidagdo da legislacdo do
trdnsito realizada pelo Departamento Nacional do Trdnsito,
que atribui essa qualificacdo d&s vdrias espécies de
veiculos terrestres. Refere-se ainda o parecer a
Convenc¢do sobre Trdnsito Vidrio, celebrada em Viena em
1968 e promulgada pelo Decreto n° 87.714, de 10/12/81,
cujo art. 1°, letra "p", considera veiculo automotor "todo
veiculo motorizado gue serve normalmente para o transporte
vidrio de pessoas ou de cousas ou para tracdo vidria de
veiculos utilizados para o transporte de pessocas ou de
cousas".

Em contrapeosi¢do, a legislagde brasileira sobre
direito aerondutico, na mesma linha de tradicdc de outros
paises, jamais utiliza a expressdo "veiculo automotor”

para qualificar a aeronave. Assinala, a propdsito,o
parecer:

"Na previsdo do legislador

brasileiro, que, em todos os tempos, também

assumiv posicdo terminoldgica muito clara - a

defini¢do de aeronave, de indole descritiva,
sempre esteve erigida a nivel normativo -, o
substrato genérico da palavra, aplicdvel a
qualguer mecanismo com aptitude para
transportar pessoas ou celisas, no espaco aéreo,
remonta ao Decreto n° 20.214, de 6.1.32, o
gqual, regulamentando a execu¢do dos servicos
aerondutices civis, revisou o dmbito dos
conceitos anteriormente contidos nos Decretos
n®°s 14.050, de 5.02.20 e 16.983, de 22.07.25
{"Aeronave, para o efeito deste decreto, sdo
todos os aparelhos capazes de se elevar e
circular nos ares e de transportar pessoas e
coisas. ).

Norma semelhante figurou na primeira
Codificagdo do Ar, instituida pelo Decreto-leil
n°® 483, de 8.6.38, art. 18 (“Aerconave, para os
efeitos deste Cddigo, €& todo e qualquer
aparelho que, apto a efetuar transporte, possa
ser elevado e dirigido no espago.”}); e na
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vigente, consoante dispde o art. 8° do Decreto-
lei n° 32, de 18.11.66, verbis:

"Art. &8¢ - Considera-se
aeronave, para os efeitos deste
Cédigo, tode o© aparelho manobrdvel
em v8o, apto a se susteantar, a
circular no espaco aéreo mediante
reagbes aerodindmicas e capaz de
transportar pessoas e coisas.”

A essa argumenta¢do tendente a definir o
alcance da expressdo "veiculos automotores”, convém ainda
acrescentar queé a tributagdo de navios e aeronaves em
textos constitucionais anteriores sempre foi referida de
forma clara e inequivoca, quando se definiu a competéncia
da Unido para cobrar "taxas de entrada, salda e estadia
de navios e aeronaves' (Constitui¢do de 1934, art. 6°, n°
IT; Constituicdo de 1937, art.20, n° II}.

Mais incisiva ainda se torna essa demonstrac¢do,
quando se considera que ¢ Decreto-lei n° 99%, de 21/10/69,
que instituiu a Taxa Rodovidria Unica sobre o registro e
licenciamenta de veiculos, da gual resultou o atual IPVA,
a0 conceltuar o fato gerador respectivo, utlilizava a
expressdo "veiculos automotores’ para designar os de
circulagdo terrestre, consoante resulta do disposto no
art. 1° e seu § 1°, in verbis:

“Art. 1° - E instituida a Taxa
Rodovidria Unica, devida pelos proprietdrios de
veiculos automotores registrados e licenciados
em todo o territdérioc nacional.

§ 1°. A referida taxa, que serd
cobrada previamente ao registro do veiculo ou 3
renovagdo da licenca para circular, serd o
tnico tributo incidente  sobre tal Fato
gerador. "

A esses dados fundados no direiteo positivo, que
destacam o sentido vsual da expressdo, ainda concorre o
elemento racional, pois é certo gue 0s preceitos em causa
da Emenda Constitucional n° 27, de 1985, tiveram a
finalidade de alterar a sistemdtica de distribui¢do dos
recursos entre as entidades politicas, através da criacdo
de um nove Iimposto estadval, em substituicdo & Taxa
Rodovidria Unica, para permitir a sua divisdo, meio a
melio, entre os Estados e Municipios (cf. Justificacdo ao
Substitutive as Propostas de Emenda & Constituig¢io n®s 57,
58, 59, 60 e 61, de 1985, Didric do Congresso Nacional n°
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140, de 24/10/85, p.2088). Ao instituir a nova espécie
tributdria, ndec pretendeu o legislador constituinte
elastecer o &ambitc material de incidéncia pertinente ao
tributo substituido, para alcan¢car novas dreas reveladoras
de capacidade contributiva, mas sim o© de propiciar
distribuigdo mais equitative do produto da arrecadagdo do
novo imposto, em beneficio dos Estados e Municipios.

Esse o fundamento juridico, a ratio iuris do
novo imposto estadual, gque imprime a expressdo "veiculos
automotores" o sentido de wveiculos de transpoerte
terrestre, pois essa a significa¢do gque melhor responde ao
espirito da disposi¢do, ao resultado que visa obter,
enfim, & finalidade gque inspirou sua criagdo (cf.
FRANCESCC FERRARA, Interpretag¢do e Aplicagdo das Leis,
Coimbra, 3.ed., 1978, p.141).

Também o elemento histdérico corrobora esse
alecance da expressdo. Os trabalhos preparatdérios,
revelam, com efeito, de forma inequivoca, gue o legislador
constituinte pretendeu transformar a Taxa Rodovidria Unica
no imposto sobre propriedade de veiculos automotores, com
a mesma drea de incidéncia. E o que resulta dos seguintes
pontos da justificacde, reiterados nos debates em torno de
substitutivo & Proposta de Emenda & Constituicdo(DCN n°
140, de 24/10/85, p. 2088):

“Com relagdo ao art. 2°, o que se
pretende ¢é a criagdo de um Imposto para
substituir a Taxa Rodovidria Unica.

"Sem dovida alguma, esse & um
acréscimo fundamental e de grande significacdo
nas receitas dos grandes e médios Municipios
brasileiros, jd que a Taxa Rodovidria Unica tem
05 seus fatos geradores, na sua imensa maioria,
ocorrendo nos grandes e médios Municipios.”

Nio procede, data venia, a alegag¢do de que o
sentido das expressdes ndc deve ser obtido & luz do
direito anterior. Como assinala FERRARA, "mesmo gquando
versa sobre rela¢des novas, a regulamentagcdo inspira-se
freqiientemente na imitagde de outras relagdes que j& tém
disciplina no sistema (ob. cit., p.143).

Alegam as ilustres autoridades Iinformantes
entretanto, que o© recursc ao sentido evidenciado nos
trabalhos |preparatdrios constitui critérico exegético
ultrapassado, pois o que importa é a mens legis, e ndo a
mens legislatoris.

10
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Os materiais legislativos ou trabalhos
preparatdérios, constituiam elementos de informacgdo de
importdncia decisiva na determinacdo da mens legislatoris,
segundo a concepg¢do tradicional. As teorias objetivas, no
entanto, opuseram sérias restri¢ées & sua vutilizacdo,
sobretudoe porque ndo sdo revelados na norma, sdo
desconhecidos de seus destinatdrios @ restritivos da
fungdo criadora judicial (cf. PHILIPP HECK, Interpretacgdo
da Lel e Jurisprudéncia dos Interesses, SP, Saraiva, 1947,
p.117-8), pois os juizes devem considerar os fatores da
época de aplicagdo do preceito. A fungdo de interpretar €
dirigida no sentido de apurar o conteiddo objetivo da
mesma. Se a vontade legislativa s¢ € vinculante em razdo
de um texto objetivado, segue-se que este vale por si
préprio, e nic pelo entendimento manifestado na fase de
elabora¢do legislativa (ver MANUEL A. DOMINGUES DE
ANDRADE, ensalio sobre a Teoria da Interpretagdo das Leis,
Coimbra, 3* ed., 1978, p.30; PHILIPP HECK, ob. cit., p.
115~6; MARIC ROTONDI, Interpretazione della lege, in
Novissimo Digesto Italiano, 1968, v.8, p.896-7; MARIO
FRANZEN DE LIMA, Da Interpreta¢do Juridica, 2.ed., 1953,
n° 230, p.182-3).

Na experiéncia juridica moderna, ndo se chega
ac extremo de negar a utilidade, nem de dar demasiada
importdncia aos trabalhos preparatdrios. A doutrina
reconhece o© seu valor na medida em que as idéias
enunciadas transparecem da vontade objetivada do texto,
vale dizer, do quadro das significacdes verbais possiveis
da regra interpretada (FRANCESCO FERRARA, ob.cit., p.146;
PHILIPP HECK, ob. cit., p. 118 e 122).

Ora, na espécie, ndo hd divida de que a idéia
de circunscrever o novo imposto aos veiculos de circulacdo
terrestre, isto &, ao mesmo dmbito material de incidéncia
da Taxa Rodovidria Unica, manifestada de forma clara e
ostensiva pelo legislador constituinte derivado,
transparece nitidamente do texto do art. 23, n® III, da
Constituigcdo Federal, acrescentado pela Emenda n°® 27, de
1985. Na acepcdo em gue é utilizada ordinariamente no
direito positiveo brasileiro, inclusive na definicdc do
campo de incidéncia tributdria, a expressdo ‘“veiculos
auvtomotores" diz respeito aos veliculos de transporte
terrestre, em perfeita sintonia com a vontade manifestada
pelo legislador constituinte e ainda com o prdprioc
fundamento juridico das inova¢des introduzidas no art., 23
da Lei Fundamental.

Acrescente-se que os trabalhos preparatérios
tém ainda maior importdncia, porque é recentissimo o texto
interpretado (cf. CARLOS MAXIMILIANO, HermenZutica e

11
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Aplicac¢do do Direito, 9.ed., 1981, p.148-150; FERNANDO L.
COELHO, Ldgica Juridica e Interpreta¢do das Leis, 19792,
p.217). E irrecusdvel, portanto, a forgca desse elemento
como subsidio para a determinagde do alcance do aludido
preceito constituciconal.

Tanto transparece da vontade objetivada do
texto o sentidec de limitar ¢ novo imposto ao0s veiculos
terrestres, gque as demais vunidades da Federagdo o
instituiram com essa abrangéncia, conforme cuidadosa
pesquisa realizada pela Consultoria Juridica do Ministério
da Aerondutica. Sdo citados, a propdésito, o©s sequintes
Estados: Alagoas (lei n° 4.744, de 1985),; Amazonas (Lei n°
1.743, de 1985); Bahia (Lei n° 4.626, de 13985), Ceard (Lei
n° 11.050, de 1885); Maranhdo (Lei n° 4.701, de 1985):
Mato Grosso(Lel n® 4.963, de 1985); Minas Gerais(Leli n°
9.119, de 1985); Parda{(lLei n®5.297, de 1985); Parand (Lei
n® 8.216, de 1985); Pernambuco(Lei n°® 9.797, de 1985);,
Piaui (Lei n°® 4.037, de 1985); Rio Grande do Sul (Lei n°
81.115, de 1%85); Santa Catarina (lLei n° 6.710, de 1985);
Sdo Paulo (Lei n® 4.955, de 1985); Sergipe(lei 9.577, de
1985),; e Distrito Federal (Lei n° 7.431, de 1985).

Esse campo material. de incidéncia do imposto
sobre propriedade de veiculos automotores resulta ainda de
outras normas constitucionals, a comeg¢ar pela contida no §
13 do mesmo art. 23 da Constituicde Federal, também
acrescentada pela Emenda n° 27, de 1985, que, tratando da
destinagdo do produto da arrecadagde do imposto, dispoe
que' cinqilenta por cento constituird receita do Municipio
onde estiver licenciado o veiculo. £Essa locugdo adverbial
de lugar somente pode ser referida aos veiculos
automotores em circulacdo nas vias terrestres, porque
estes, em face da legislagdo e pela ordem natural das
coisas, estdo sujeitos a licenciamento nos municipios de
domicilio ou residéncia dos respectives proprietdrios.
Dispée, com efeito, o art.57 do Cddigo Nacional do
Transito:

YArt. 57 - Os veiculos automotores,
de propulsdoc humana ou trag¢do animal, reboques,
carretas e similares, em circulacdo nas vias
terrestres do Pais, estdo sujeitos a
licenciamento no municipio de domicilio ou
residéncia de seus proprietdrios.”

J& as aeronaves e embarcacdes devem ser
registradas no Registro Aerondutico Brasileiro e no
Tribunal Maritimo, respectivamente, nos termos da
legislagdo relativa. No tocante &s aeronaves nacionais,

12
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dispbe o Cédigo Brasileirc do Ar (Decreto-lei n® 32, de
18/11/66) que sdo bens registrdveis para efeito de sua
condi¢cdo juridica, sé podendo constituir cbjeto de direito
através de assentamentos no Registro Aerondutico
Brasileiro do Ministério da Aerondutica, drgdo encarregado
de emitir os certificados de matricula, que é condigdo
para sua utilizagdo (arts.10 e 12). Quanto  as
embarcacbes, a Lei n° 2.180, de 5/2/54, exige o registro
de sua propriedade no Tribupal Maritimo, registro este que
tem o efeito de conferir validade, seguranc¢a e publicidade
de sua propriedade, sendo que, para as de menos de vinte
toneladas, vale como registro a inscricdo na Capitania dos
Portos, que dela fornecerd copia ao Tribunal
Maritimo(arts.75, 76 e 80).

Vé-se, portante, que o©os textos Iimpugnados da
legislagdo dos Estados do Rio de Janeiro e do Espirito
Santo inviebilizariam ¢ § 13 do art. 23 da Constituicdo
Federal, pela impossibilidade natural de licenciamento das
aeronaves e embarca¢gles em cada um dos milhares de
municipios  brasileiros. A falsidade da premissa -
incidéncia do IPVA sobre embarcagbes e aercnaves - leva a
essa conclusdo, que, por sua absurdez, deve  ser
prontamente repelida. Os Estados representados, a
bretexto de estender ¢ IPVA as embarca¢fes e aeronaves,
criaram, em realldade, um novo Iimposto, cuja destinacgio
ndo estd submetida a nenhum critério, porgque a prdépria
instituicdo da nova exac¢do foi feita a inteira revelia da
Lei- Fundamental,

Os Estados-membros tém competéncia para
legislar supletivamente sobre trdfego e trdnsito nas vias
terrestres (Constituig¢do, art. 8°, XVII, "n", e par.
unico),sendo natural, assim, a atribuig¢do constitucional
de competéncia impositiva sobre a propriedade de veiculos
automotores. Mas, em nenhum ponto, a autonomia estadual
se estende ao campo da navegagdo maritima ou aédrea. A
competéncia para Jlegislar sobre direite aerondutico e
maritimo é exclusiva da Unido (Constituigdo, art. &g°,
XVIii, "b"). Normas locais que impdem o registro e
licenciamento de embarcagdes e aeronaves em cadastros dos
Estados interessados, para fins de cobranga do IPVA, ndo
tém qualquer validade, porque se apresentam frontalmente
conflitantes com as regras constitucionais que declaram a
competéncia legislativa exclusiva da Unido.

Ndo tém os Estados-membros a menor ingeréncia,
henhum poder de disciplinar o trdfego aéreo ou maritimo, o
espa¢o aéreo ou ¢ mar territorial, gue sd¢ bens da Unido.
A competéncia para legislar sobre comércio exterior e
interestadual é exclusiva da Unideo (Constituicdo, art.8°,
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XVII, “e'). Embarcacdes e aeronaves constituem meios de
transporte de pessoas ou coisas cufos efeitos econdmicos
difundem-se e interpenetram toda a economia nacional,
razdo por que, se fosse caso de tributar-se as atividades
correspondentes, a competéncia deveria ser naturalmente
afeta & Unidofcf. R.G.DE S30UZA, ©O Sistema Tributdrio
Federal in RDA 72, p-11; CARLOS ALBERTO DE CARVALHO PINTO,
Discriminagcdo de Rendas, 2.ed., 1943, P.50).

Por issc mesmo, na tradi¢cdo constitucional
brasileira, a tributacdc dessas atividades sempre foi
conferida & Unido. O Ato Adicional de 1834 (Lei n° 16, de
12/8/1834 1incluia na receita geral as taxas sobre a
navegacdo em dguas territoriais e nos grandes rios, e a
Lei n° 108, de 20/05/1840, inseria na competéncia do
Governo Central direitos sobre embarca¢des estrangeiras
que passavam a ser nacionais, o imposto sobre barcos do
interior, e ¢ imposto sobre a venda de embarcagdes
nacionals, enquanto que a&s Provincias eram atribuidas a
taxa sobre a viagdo nas estradas provinciais, As
Constituigdes de 1891 (art.7°, 2°), de 1934 (art. 62, n°
IT) e de 1937(art.20, n® II) incluiram entre os tributos
da Unido os direitos de entrada, saida e estadia de
navios, torpando livre o comércio de cabotagem as
mercadorias nacionais, bem como 4s estrangeiras que ja
houvessem pago iImposto de Importagdo. No regime
constitucional vigente, compete & Unido instituir imposto
sobre transportes, terrestres, aqudticos ou aéreos, exceto
0$ * intramunicipais (Constituig¢do, art. 21, VII) ver
ALTOMAR BALEEIRO, Direito Tributdrio Brasileiro, 5% ed.
1973, p. 251).

De tudo se conclui que os textos impugnados dos
Estados do Rio de Janeiro e do Espirito Santo, ao
estenderem o imposto sobre a propriedade de veiculios
automotores as embarcagdes e aeronaves, contrariaram o
disposto no art. 23, n° III, da Constituig¢do Federal, na
redacdo da Emenda n°® 27, de 1985, pois esse dispositivo
constitucional sé autorizem a incidéncia do novo tributo
sobre os veiculos de circulagdo terrestre."

0 pronunciamento do eminente jurista € de exata

pectinéncia ao caso, que, sendo relativo ao exercicio de 1388, deve,

ser decidido a luz do regime constitucional anterior.

Pe resto, no tépico, a Constituicao (art. 155, III e 158,

nada inovou de substancial & disciplina originaria do IPVA [CF
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6¢, cf EC 27/85, art. 23, III, e § 13): cingiu-se a expelir do texto
dc antigo art. 23, III, a proibigdo final - “vedada a cobranga de
inpostos. ou taxas incidentes sobre a utilizagdo dos veiculos”, que,
ccmo observa Ives Gandra (!) - “punca chegou a ser compreendida pela
inexisténcia de impostos sobre a utiliza¢do de veiculos e pelo fatoe
de as taxas ndo comportarem esse perfil, nem por contraprestagéao,

nem por exercicio do poder de policia”.

Importa ¢ gue o reexame da matéria ndo me abalou, antes
reforgou, a convicgdo manifestada na aprovagdo do parecer agora
recordado.

Pe¢co wvénia a V. Exa., Ministro Maxco Aurélio, para
dissentir do seu d. voto e ndo conhecer do recurso extraordindrio: é
o meu voto.

i/
’.J/
-
! celso Bastos e Ives Gandra - Comentarios a Constituigie do Brasil, Saraiva, v.
6°/1Y, p. 400, 2* ed, 2001.
15
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 255.111-2

PROCED. : SAO PAULO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REDATOR P2RA O ACORDAO : MIN. SEPGLVEDA PERTENCE
RECTE. : ADRIANO COSELLI S/A COMERCIO E IMPORTACAO
ADVDOS. : MARCELO VIANA SALOMAO E OUTROS

RECDO.: ESTADO DE SAC PAULO

ADV.: PGE-SP - AYLTON MARCELO BARBOSA DA SILVA

Decisdo : O Tribunal, por maioria, vencido o Relator,
O Senhor Ministro Marco Aurélio, Presidente, n#o conheceu do
extraordindrio e declarou a inconstitucionalidade do inciso III do
artigo 69 da Lei n® 6.606, de 20 de dezembro de 1989, do Estado de
Sdo Paulo Redigird o acérddo o Senhor Ministro Seplveda Pertence.
Ausente, justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro
Nelson Jobkim. Plendrio, 29.05.2002.

Retificagdo: Ante a existéncia de erro material,
retificada, por unanimidade, a proclamagdo da decisdo do Recurso
Extraordirdrio n® 255.111-2/SP, constante da Ata da 15°@ {décima
quinta) sessdo ordindria, publicada no Didrio da Justica de 14 de
junho de 2002, para constar que o Tribunal, por mailoria, vencido o
Relator, o Senhor Ministro Marco Aurélio, Presidente, conheceu e deu
provimentc ao recurso extraordinirio para deferir o mandadc de
seguranga, declarando a inconstitucionalidade do inciso ITII do
artigo 62 da Lel n® 6.606, de 20 de dezembro de 1989, do Estado de
Sdo Paulo, Ausentes, justificadanente, nesta retificacgdo, oS
Senhores Ministros Celso de Mello e Nelson Jobin. Plenario,
24.10.2002.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes a sessf3o os Senhores Ministros Moreira Alves, Sydney
Sanches, ceplilveda Pertence, Carlos Velloso, Ilmar Galv3o, Mauricio
Corré&a, Nelson Jobim, Ellen Gracie e Gilmar Mendes.

ica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Procurador- ra} da Repq
‘ L " 72
. Luig ; t
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