Quarta-fetra, 17 de agosto de 2011

Supremo adia julgamento sobre cobranca de IR e CSLL de empresas controladas ou
coligadas no exterior

Voto do ministro Joaquim Barbosa ira concluir o julgamento da A¢fio Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 2588, em que a Confederagio Nacional da Indastria (CNI) questiona
os artigos 74, caput e paragrafo unico, da Medida Proviséria (MP) n° 2.158, de 24 de agosto de
2001, ¢ artigo 43, paragrafo 2°, do Codigo Tributario Nacional (CTN), com a redagéio da Lei
Complementar (LC) n°® 104/2000, na forma do artigo 10 da Lei n° 9.868/99. O ministro Joaquim
Barbosa esta de licenga médica.

A entidade contesta dispositivos legais que instituiram a cobranga da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL) e de Imposto de Renda (IR) incidentes sobre os lucros obtidos por
empresas controladas ou coligadas no exterior, independentemente da disponibilidade desses
valores pela controlada ou coligada no Brasil.

Dispositivos constitucionais violados

Conforme a CNI, os textos normativos questionados teriam violado: a) o artigo 62 da Constituigéo
Federal, por ter havido absoluta falta de urgéncia para justificar a edi¢fio de uma medida
provisoria; b) artigos 153, inciso III, e 195, inciso I, alinea “c”, ante a exigéncia de imposto e
contribuig8o sobre situagdo que ndo configura renda ou lucro; ¢) por fim, artigo 150, inciso III,
alineas “a” e “b”, pelo fato de que o dispositivo questionado da MP pretende tributar lucros
acumulados relativos a periodos anteriores a sua edi¢fio e também relativos ao mesmo exercicio
financeiro em que adotada a MP.

Votos

Até o momento, quatro ministros — Marco Aurélio, Septlveda Pertence (aposentado), Ricardo
Lewandowski e Celso de Mello — votaram pela procedéncia da ADI, outros quairo — Nelson Jobim
(aposentado), Eros Grau (aposentado), Ayres Britto e Cezar Peluso — posicionaram-se pela
improcedéncia da agfo. A relatora do processo, ministra Ellen Gracie (aposentada), manifestou-se
pela procedéncia parcial, declarando a inconstitucionalidade da expresséio “ou coligadas”, contida

no caput do artigo 74 da MP 2.158-35/01.
Sessiio de hoje

“N&o ha como desconhecer que os lucros obtidos pelas empresas controladas e empresas coligadas
estrangeiras repercutem positivamente na empresa brasileira que as controle ou com elas seja
coligada”, disse o ministro Ayres Britto, que votou pela improcedéncia da a¢fio. Conforme ele, “a
investidura brasileira se torna titular desses lucros na medida de sua participacfio no capital social
da empresa controlada ou coligada estrangeira, sem o desconhecimento de que tais lucros venham
a ser objeto de reinvestimento, reserva de capital, aplicagfio de ativos e etc., a significar sua nfo
distribuigfio como dividendos as empresas brasileiras controladoras ou coligadas conforme o
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caso .

Para ele, tal fato ndio impede a respectiva tributagfio “pela via legal da presungfio de ingresso ou de
antecipagfo do fato gerador, conforme disposto no paragrafo 7° do artigo 150 da Constituicio
Federal”. Ayres Britto enfatizou que “o juizo ou a proposi¢io contraria redundaria em conferir aos



proprios contribuintes o poder de definir 0 momento da ocorréncia do fato gerador por singela
deliberagdio em assembleia geral de acionistas ou previsdo dos respectivos coniratos sociais™,

O dispositivo contestado, segundo Ayres Britto, ndo instituiu nem majorou tributo, ou seja, a let
nfo alterou a aliquota nem a base de célculo para aumentar o resultado da operagio tributaria,
“apenas disciplinou 0 momento em que se considera ocorrido o fato gerador de tributos ja
instituidos”. “A lei considerou ocorrido o fato gerador no exercicio seguinte aquele em que ela foi
editada, logo observou o mandamento constitucional que impede a sua retroeficacia, j& que néo
apanhou fato gerador pretérito também nfo comprou tributo no mesmo exercicio em que ela, a lei
adversada, passou a fazer parte do mundo das positividades juridicas. De igual modo, respeitou o
periodo minimo de 90 dias entre a sua edi¢do ¢ a cobranc¢a da CSLL (artigo 195, paragrafo 6°, da
CF)”, explicou o ministro.

Ao iniciar seu voto, o ministro Celso de Mello observou que o artigo 74 da Medida Proviséria n®
2158, em sua 35° ¢ ultima reedi¢do no ano de 2000, “foi editado com a finalidade precipua de
combater a evasio e a elisfio fiscais internacionais proporcionadas pelos estimulos fiscais
oferecidos pelos chamados paraisos fiscais”.

Dessa forma, o ministro considerou que o caso diz respeito a uma exagéo tributaria “claramente
incompativel com o texto da Constitui¢iio, uma vez que se cuida de exigibilidade de Imposto de
Renda sobre lucros ainda ndo tornados disponiveis, quer juridicamente, quer economicamente, em
favor dos contribuintes”. Celso de Mello votou pela procedéncia da acfio na mesma linha do
entendimento dos ministros Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski e Sepilveda Perfence.

O ministro Cezar Peluso julgou a ADI improcedente, para dar interpretacio conforme, no sentido
de que ao artigo 74, da Medida Provisoria n° 2158 se aplique apenas em relagfio aos investimentos
considerados relevantes nos termos dos artigos 247, 248 e seguintes da Lei 6404/76 [Let das
Sociedades Andnimas] “e, como tais, sujeitos ao método de avaliagio pela equivaléncia
patrimonial porque existente o elemento de conexéo entre o eventual lucro produzido no exterior e
a pessoa juridica situada no Brasil, sujeita a tributag8o pelo imposto sobre a renda”.

De acordo com o ministro, “pela equivaléncia patrimonial, o lucro auferido pela controlada
coligada no exterior repercute no resultado da empresa no Brasil, aumentando até o valor por
distribuir aos sdcios™. Para ele, o fato de nfio ocorrer ingresso no caixa da empresa néo desnatura o
rendimento. “H4 ai disponibilidade juridica passivel de tributagéio pelo Imposto sobre a Renda,
embora sem a efetiva distribui¢fio do lucro pela empresa no exterior”, ressaltou.

Peluso advertiu que, por envolver outras contas do patrimdnio liquido e até variagGes cambiais
ativas e passivas decorrentes de diferengas de cdmbio no periodo, “nfio € todo resultado ganho
oriundo de avaliagdo por equivaléncia patrimonial que pode incluir-se na base de calculo do
imposto sobre a renda, mas apenas aquele advindo especificamente do lucro produzido no exterior.

O Plendrio da Corte decidiu aguardar o retorno da licenga médica do ministro Joaquim Barbosa
para que seu voto, o ultimo da ADI 2588, seja proferido quanto & matéria.



Quinta-feira, 25 de outubro de 2007

Adiado julgamento sobre cobranca de IR ¢ CSLL de empresas controladas ou coligadas no
exterior

Pedido de vista do ministro Carlos Ayres Britto, do Supremo Tribunal Federal (STF), interrompeu,
nesta quinta-feira (25), o julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 2588, em que
a Confederacéio Nacional da Industria (CNI) impugna os artigos 74, caput e paragrafo Unico, da
Medida Provisoria (MP) n°® 2.158, de 24 de agosto de 2001, e 43, paragrafo 2°, do Cédigo
Tributario Nacional (CTN), com a reda¢éo da Lei Complementar (LC) n® 104/2000, na forma do

- artigo 10 da Lei n° 9.868/99.

Tendo por objetivo atacar a elisdo fiscal, sobretudo por parte de empresas coligadas ou controladas
por empresas brasileiras em paraisos fiscais, a LC 104 e a MP 2.158/01 determinam a tributaco,
pelo Imposto de Renda (IR) e pela Contribuigéo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), de lucros
auferidos por empresas controladas ou coligadas no exterior, independentemente da
disponibilizagio para a controladora ou coligada no Brasil. Ou seja, sera considerado, como
momento da disponibilizacdo da renda para efeito de cobranga de IR da empresa brasileira, a data
do balango de sua coligada ou controlada no exterior, mesmo que néo tenha ocorrido ainda a
distribui¢io dos lucros.

Contando com a sessdo de hoje, trés ministros - Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e
Septlveda Pertence (aposentado) — ja votaram pela procedéncia da ADI e dois — Nelson Jobim
(aposentado) e Eros Grau - posicionaram-se pela sua improcedéncia. Além deles, a relatora,
ministra Ellen Gracie, manifestou-se pela procedéncia parcial.

No voto-vista (leia a integra} que apresentou hoje, o ministro Ricardo Lewandowski seguiu a
mesma linha defendida pelo ministro Marco Aurélio pela procedéncia da acfo para dar
interpretagio conforme ao artigo 43, paragrafo 2°, do Cédigo Tributério Nacional (CTN), de
forma a excluir do seu alcance qualquer interpretacfio que resulte no desprezo da disponibilidade
econdmica ou juridica da renda (das coligadas ou controladas) para efeito de incidéncia do
imposto de renda. J4 Eros Grau, acompanhando a linha adotada por Nelson Jobim, julga
improcedente a ADI, também dando interpretacfio, em seu voto, a dispositivos constitucionais.

Ao pedir vista, o ministro Carlos Ayres Britto disse que queria estudar mais detidamente o assunto
para formar sua convicgdo, pois constatara que havia votos diametralmente opostos, porém todos
eles fundamentados em artigos da Constituiggo, fato que o colocava diante da op¢io “entre o certo
e o certo”.
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28 de setembro de 2006

Pedido de vista adia julgamento de a¢fio da CNI sobre cobranca de IR e CSLL de empresas
controladas ou coligadas '

Um pedido de vista do ministro Ricardo Lewandowski adiou, pela terceira vez, o julgamento pelo
Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre a A¢fio Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
2588 movida pela Confederagdo Nacional da Industria (CNI). A entidade contesta dispositivos
legais que instituiram a cobranga de Imposto de Renda (IR) e da Contribuigéio Social do Lucro
Liquido (CSLL}) incidentes sobre os lucros obtidos por empresas controladas ou coligadas no
exterior, independentemente da disponibilidade desses valores pela controlada ou coligada no
Brasil.

A CNI ataca o artigo 74, cabeca e paragrafo Gnico, da Medida Provisoria 2.158-35/01, e do artigo
43, paragrafo 2°, do Cddigo Tributério Nacional, que determinaram a tributagio de IR e CSLL
para esse tipo especifico de empresas.

Yoto-vista do ministro Marco Aurélio

Em seu voto-vista apresentado nesta quinta-feira, o ministro Marco Aurélio votou pela
procedéncia integral da a¢#io ajuizada pela CNI. O ministro considerou que houve violagfio de trés
preceitos constitucionais: a) artigo 62, por ter havido absoluta falta de urgéncia para justificar a
edi¢fo de uma medida provisoria; b) artigos 153, inciso 111, e 195, inciso I, alinea “c”, ante a
exigéncia de imposto e contribuigiio sobre situa¢io que nfo configura renda ou lucro; ¢), por fim,
artigo 150, inciso 11, pelo fato que o dispositivo da MP questionado pretende tributar lucros
acumulados relativos a periodos anteriores a sua edi¢fio e também relativos ao mesmo exercicio

financeiro em que adotada a MP.

O ministro Marco Aurélio afirmou que ja se passaram quatro anos desde a edigfio da medida
provisdria impugnada, sem que a CAmara ¢ o Senado tenham se pronunciado sobre a matéria.
Como a MP 2.158-35/01 foi editada antes da promulgagio da Emenda Constitucional 32/2001, ela
continua em vigor até que o Congresso Nacional a revogue ou a confirme.

Sobre esse aspecto, o ministro Marco Aurélio declarou ainda que esta medida provisoria nfo tem
relevincia e urgéncia que justifiquem sua edigéo.

O ministro ponderou, em seguida, que nfo se pode exigir o recolhimento de contribuigio ou
pagamento de imposto sobre situagio que, a seu ver, ndo configura renda ou lucro passivel de
tributagdo. Segundo ele, os dispositivos atacados criaram uma extravagincia ao querer tributar o
lucro da coligada ou controlada no exterior sem ter ocorrido o fenémeno.

"Enquanto inexistente o ingresso da participagio da empresa brasileira no territorio nacional,
enquanto ndo distribuidos os lucros pela empresa estrangeira com a qual se mantenha lagos sob o
angulo da coligagdo ou do controle, ndio € dado cogitar do fato gerador do imposto sobre a renda,
porque a renda € inexistente e porque ndo passou a disponibilidade, em si, sob tal 4ngulo ¢ nfio do
patriménio, da empresa coligada ou controlada para a brasileira", declarou o ministro Marco
Aurélio.



O ministro salientou, posteriormente, que o destino a ser dado ao lucro de determinada empresa
pode ficar sujeita & deliberagfio da assembléia. Nos casos de empresas com sede em outros paises,
por exemplo, pode ocorrer, com a manutencdo desses dispositivos, a sobreposico tributéria fiscal
ou bitributacéo.

"No caso, a medida proviséria, emprestada interpretacdo conforme a Constitui¢go Federal ao
artigo 43, paragrafo 2°, do Cédigo Tributario Nacional, acabou por criar um novo fato gerador
discrepando do figurino constitucional, ganhando a disciplina contornos estranhos ao imposto
sobre a renda, ou seja, a circunsténcia de o balango da empresa sediada no exterior apresentar
lucro, cumprindo & coligada ou controladora localizada no Brasil satisfazer, de imediato € sem a
distribuic#o, o tributo", observou o ministro.

O ministro disse também que a medida proviséria "implicou total desprezo ao principio da
anterioridade". O artigo da MP, editada em julho de 2001, diz que os lucros apurados por
controlada ou coligada no exterior até 31 de dezembro daquele ano seréio considerados
disponibilizados em 31 de dezembro de 2002, salvo algumas exceges previstas em lei.

"Partiu-se para o alargamento, a mais néo poder, da ficgdo juridica, imprimindo-lhe eficicia
retroativa incompativel com o principio constitucional da anterioridade”, afirmou Marco Aurélio,
em seu voto. "O que cumpre ter presente € que foram apanhados, adentrando-se, por via obliqua, o
campo da criagéio de fato gerador ou, sem exagero, de verdadeiro tributo de modo retroativo,
incompativel com a ordem juridica, que € a simples apresentagéio de lucro, em qualquer exercicio
passado, pela empresa estrangeira”, concluiu.

Entenda o caso

O julgamento foi iniciado em fevereiro de 2003, quando a ministra Ellen Gracie, apresentou seu
voto ¢ julgou, em parte, procedente o pedido declarando a inconstitucionalidade da expresséo “ou
coligadas”, contida no caput do artigo 74, da MP 2.158-35/01. Na ocasido, o entdo presidente da
Corte, ministro Nelson Jobim pediu vista do processo.

Em dezembro de 2004, o ministro Nelson Jobim apresentou seu voto vista pela improcedéncia
total da ADI 2588. Ele entendeu que os itens questionados pela CNI t€m interpretagéo conforme a
Constitui¢do. Naquela vez, o ministro Marco Aurélio interrompeu o julgamento da matéria com
novo pedido de vista.

Hoje, o ministro Marco Aurélio apresentou seu voto-vista, julgando procedente todo o pedido
formulado pela CNIL O ministro Sepuilveda Pertence adiantou o seu voto, acompanhando o
entendimento de Marco Aurélio.

Com o pedido de vista do ministro Ricardo Lewandoski, o julgamento foi interrompido pela
terceira vez — com a apresentago de trés votos diferentes (procedéncia total, parcial e
improcedéncia total) e quatro ministros tendo votado.
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