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Der Briefwechsel mit einem Freund oder einer Freundin dagegen l4sst sich charakierisieren als
schriftlich, persiinlich, privat, wobei — trotz raum-zeitlicher .H._.nE.Enm der Komritunikationspart-
nerlnnen — durch den Austausch monologischer Mitteilungen eine Form von Dialog ouanma

Eine Vorlesung dagegen ist meist miindlich, monologisch, face-to-face, &ffentlich.

Die Unterscheidungen schliessen sich gegenseitig nicht aus, sie lagsen sich aber
nicht beliebig kombinieren. Fiir gewisse giingige Formen der Kommunikation ver-
binden sie sich zu charakteristischen Mustern. So ist fiir die meisten von uns das
&mwom_mowp private, perséinliche Gesprich zwischen zwei einigermassen gleich-
berechtigten Woﬁ:s:é._ﬂ:onmmmnuos der Prototyp von Kommunikation.

Wir kinnen die Teilnehmer an einem Kommunikationsereignis nevtral als Kommunikationspart-
ner bezeichnen. Steht ihre Position gegeniiber einer Mitteilung im Vordergrund, kénnen wir sie
als Produzenten resp. Rezipienten bezeichnen (oft werden auch die Termini hm:n.mw\m.s.e&nxm«w

gebraucht), im Falle miindlicher Kommunikation, als Sprecher/Hérer. Im folgenden werden wir oft
das letzte wn.mzmmmummh benutzen, auch wenntdie dargestellten Sachverhalte nicht ailein fiir die

miindliche Kommunaikation giiltig sind. An der miindlichen, vorab &w_wm_mn:n: Kommunikation -

_Bmms sich die entscheidenden pragmatischen Fragen _nuoou am Em_.ma_.. darstellen.

Der Bereich der Kommunikation ist fiir viele <nnmogomgn Wissenschaften von

- Bedeutung. Untersuchungen der Kommunikation und des kommunikativen Ver-
haltens spielen etwa fiir die Didaktik eine grosse Rolle, wird-doch das Lernen ent-
scheidend gepriigt durch die Art der Présentation von Lernstoff und die Form dés

- Umgangs von Lehrenden und Lernenden. Psychologen interessieren sich dafiir,
wie Kommunikation und Interaktion den Aufbau von Selbstbildern und psychi-
schen Strukturen von Individuen beeinflussen (und wie sich durch Gespriiche sol-
che Bilder und Strukturen bewusstmachen uad verindern lassen). Ahnliches gilt
fiir soziologische, medienwissens¢haftliche und ethnologische Ansétze.

_Fiir alle diese méglichen Interessen an Kommunikation bietet das obige Modell
kaum wesentliche Anhaltspunkte. Es gibt eine (hicht sehr differenzierte) Sicht der
Kommunikation aus kommunikationstheoretischer Perspektive. Fiir diese sind j jene
Momiente relevant, die in jeder Komminikation gegeben sind. Withrend sich jene’
anderen Wissenschaften fiir bestimmte Inhalte oder einzelne Aspekte der Form und
Wirkung von Kommunikation interessieren (fiir vielleicht hochinteressante Zusam-
menhinge, die an einzelnen Punkten in der Kommunikation sichtbar werden), be-
schiftigt sich die Kommunikationstheorie mit den konstitutiven, den unverziche-
baren wm&nw::wm: und grundsitzlichen Strukturen von Kommumnikation.

Die <anrw_,5_mmm sind hier also &hnlich wie in.der mwﬂmarumc_mww. Auch andere Wissenschaften .

beschiftigen sich unter mancherle} Fragesteliungen mit Sprache oder einzelnen sprachlichen Er-
- scheinungen; die Sprachwissenschaft nimmt aber fiir sich in Anspruch, nicht unter sprachfremden
"Perspektiven bloss Aspekie an Sprache, sondern die wesentlichen m_mm:mnzmwnz von Sprache in
ihrem N&mﬂEa::m:m zu thematisieren.

Kommunikation ldsst sich beschreiben als Objekt, als Gegenstandsbereich mit
Strukturen, Regeln usw. Aber &hnlich wie in'bezug auf Sprache lisst sich auch
hinsichtlich der Kommunikation von einer Fithigkeit sprechen. Wir beherrschen
die Regeln und Normen des Kommunizierens und konnen sie zu unseren Zwecken
einsetzen, um einen kommunikativen Austausch anzufangen, zu gestalten usw. In
Analogie zum Begriff der Sprachkompetenz hat man daher den Begriff der kom-
munikativen Kompetenz gebildet. Dieser Begriff deckt.auch die Bereiche nonver-
balen Kommunizierens ab (Mimik, Gestik, Kommunikation durch Bilder oder
Spiel); in bezug auf den kommunikativen Gebrauch von Sprache allein spricht man

von Sprachhandlungskompetenz AmEmowmncmmzormwysmoanmv..
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.. ¢) Pragmatit .

Wir haben im Vorspann zu diesem Kapitel betont, dass sich die Pragmatik nicht
mit dén Regeln der Sprache, sondern mit den Regeln des Sprachgebrauchs be-
schéftigt. Im Hinblick auf den Sprachgebrauch haben wir eben auf den Hand-
Iungscharakter von Kommunikation aufmerksam gemacht. Wenn wir sprechen,
handelr wir. Dies ldsst sich auch ausdriicken mit dem Begriff der Funktion: Was
in kommunikativer Absicht gesagt wird, erfiillt eine Funktion, hat einen Zweck.:
Welches sind nun die Bedingungen dafiir, dass wir mit Sprache handeln wosnos
dass-ein sprachlicher Ausdruck eine Funktion erfiillen kann? . -

Diese Frage betrifft den Bereich der
Pragmatik. Etwas salopp ausge-
driickt: Es ist der Bereich, wo sich
die Interessen von Sprachwissen-
schaft und Kommunikationstheorie
itberschneiden (vgl. Schema 5-3).
Btwas genauer gesagt: Mit der
wwnwowgmmoumojmm verbindet die
Pragmatik ein Interesse fiir die
sprachlichen Phénomene; mit der
Kommunikationswissenschaft ein
Interesse filir das Phidnomen des
Handelns, des Tuns. Pragmatik ist
Sprach-Handlungs-Theorie. Wir
kénnen den' Themenbereich der
Pragmatik deshalb folgéndermas-
sen bestimmen:

Sprachwissenschaft

[Schema 5-3]

Thema der wnmmﬁmsw ist das, was im w?mnwmm_unmco: die Form mn&oaon die In-
terpretation sprachlicher Ausserungen regelhaft beeinflusst kraft der Tatsache, dass
Sprache in einer Situation und zur Kommunikation, zum sprachlichen Handeln HE,,H..
m:a&os gebraucht wird.

T.mmamcw hat es amanEmmm immer mit dem <o%m:Em m@nmo::owﬂ. Ausserungen
zu ihrem sitativen und kommunikativen Kontext zu tun. -
Die Systemlinguistik fragt: Welche elementaren mﬁnmnr:nwo: Ausdriicke gibt es? Welche komple-

- xen sprachlichen Ausdriicke sind méglich? Wie werden sie gebildet? Was c&aca: sie, abstrakt

und ohne Bezug auf eine Situation? (Vgl. Kapitel 2 und 3.)

Die Pragmatik fragt: Welche Eigenschaften der Situation sind daftir bestimmend, dass gewisse
sprachliche Ausdriicke gewiihlt werden, andere nicht? Was bedeuten die sprachlicher Ausdriicke —
nicht als ::m:.msmn_._o Strukturen, sondern als >=mmoac=mm= in diesem H_Eu von Situation?

.

5.1.2 Die Fragestellungen der .wwmmimn.:h

Im oben skizzierten Kommunikationsmodell tritt die sprachliche Ausserung in ver-
schiedene Beziehungen zum kommunikativen und situativen Kontext ein. Wir kon-

nen hier drei verschiedene mnmmon mnazan die pragmatisch s;os:mo Aspekte am
wwﬁmngmumo_b thematisieren: ‘
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a) Wie verhilt sich-das, was in der Situation m?.mnEwo_._ realisiert wird, zi1 dem,
was mit dieser Ausserung ansgesagt wird iiber die Welt?
b) Wie verhilt sich das, was in der Situation tiber die Welt mnmmo%mﬁ wird, zu
. dem, was der Produzent damit dem Rezipienten gegeniiber beabsichtigt?
¢) Wie gestalten die Sprechenden — mit ihren Ausserungen — den kommunikativen
Austausch? Wie driickt sich in fhrem Sprechen ihre soziale Position aus? =~

a) Gesagtes und Mitgeteiltes

Die NoEEcs_wmcommmmnno_. stehen ‘in’ einer Situation drin, émm gesagt ..Sa
wird von der Sprecherin oder dem Sprecher in diese Situation: eingepasst, von-der
Hérerin oder dem Horer in bezug auf diese Situation verstanden. :

Das Qowmmno nun zeigt Spuren dieser Einpassung. Das, was sprachlich aus-
gedriickt wird, ist fast stets drmer, auch vieldeutiger als die Information iiber die

Welt, die ganz unbezweifelbar mitgeteilt wird, Ausserungen enthalten Deiktika, -
sind fragmentarisch (es herrscht cine At Wonczambmkwﬂ_uoﬁ in >=mmaE=mm£ E.E

beinhalten Prisuppositionen.
1. In dem kleinen Dialogstiick -

- “Wo bist du gestern abend gewesen?”
“Na, hier.”

mag EH die mwaanrmummu alles klar sein; fiir uns, die wir es Hmmm: Ea&aa &m we-

sentlichen Informationen unbestimmbar: Die deiktischen Ausdriicke du, hier, ge- .

stern verweisen alle auf sprachlich nicht explizierte Orts-, Zeit- und Personen-
angaben. Es sind dies Worter, die gleichsam als Variablen funktionieren, die von
den Beteiligten vollig automatisch mit den richtigen Werten versehen werden, die
fiir uns aber solange leer bleiben miissen, als wir nicht niher {iber die Situation in-
formiert werden, etwa durch die Etikette des Tonbandes oder durch explizite Ver-
weise im Gespriich selbst. (In diesem Qm%nwnrmwmmamﬁ taucht keine deiktische

- Partikel ick anf, obwohl wir selbstverstindlich wissen, dass es Personen sind, die
sich hier #ussern, oder dass das du des ersten Beitrags der >cmmﬁ.ﬂ. des zweiten
ist. Auch dieses Wissen ist e¢in Thema der m._,mm.EmEn y]

2. Was iiber die Welt mittels Sprache S_wmmﬁ_: wird, kann amﬁ oder ».m_mnr sein.
Wir nennen das, was durch eine Ausserung tiber die Welt gesagt wird und wahr
oder falsch sein karn, die Proposition. Nicht jedes Sprechen hat einen propositio-
nalen Gehalt — von einem Gruss werden wir kaur sagen, er teile etwas mit iiber
die Welt oder er sei wahr oder falsch. Aber sicher haben die Frage und auch die

Antwort in dem obigen kleinen Dialogstiick einen propositionalen Gehalt, Aller-.

dings driickt, ganz deutlich in der Antwort, der sprachliche Ausdruck diese Propo-
sition nur fragmentarisch aus. Der volle Gehalt der Aussage muss aus dem sprach-
lich Ausgedriickten vor dem Hintergrund der Situation rekonstruiert werden.
Vollstindig expliziert muss die in der. Antwort ansgedriickte Proposition etwa lau-
ten: “Ich, der Paul Portmann, war gestern, am 22. August 1990; am Abend in mei-
ner Wohnung an der Freiestrasse in Ziirich”. Es geniigt aber, “na, hier” zu sagen,
- weil das Gespriich in meiner, Pauls, Wohnung stattfindet; T
'~ weil mein Gegeniiber sicht, dass ich es bin, der spricht, und dass ich zu ihm
spreche, und weil ich munmsao. ammm er merkt, dass ich auf seine Frage’ ant-
worte;
~ weil i: gao wissen, ammm heute der 23, >=m=mﬁ Gwo ist; und

= weil mein Gegentiber schon gefragt hat: “Wo bist du gestern abend mms\mwmm 7

Ich brauche das Verb gar nicht zu wiederholen, auch nicht die Zeitangabe, und
* kann trotzdem eine ‘problemlos versténdliche Information tibermitteln.

Wenn auch nicht anzunehmen ist, dass ich als Sprecher und mein Freund als Hérer ;

die Proposition ‘wirklich in axm:u:ﬂ. Form HowozmﬁEHﬂdP wenn wir miteinander
sprechen und einander verstehen, so mhcﬁ sie doch-ein klares Bild dessen, was an
Information in dieser kurzen Ausserung involviert ist. Dass Propositionen nicht
einfach eine Erfindung von Linguisten sind, zeigt ein Blick in die Jurisprudenz:
Wenn etwa vor Gericht der genaue Gehalt von Mitteilungen von_ Interesse ist,

" nehmen die expliziten Formulierungen dessen, was mitgeteilt war oder <ﬂmﬂmnaa=

wurde, genau die Form der oben m@mmwmng mxv:_amﬁ_oa an.

3. Im Kapitel tiber .Hox:_:mEm:w werden wir-noch einmal auf die Deiktika hinweisen. Ebenfalls

dort werden wir auf Prdsuppositionen eingehen, die auch fiir die Pragmatik von grosser Bedeu- -

tung sind. mamm:mmom_:ong werden von Sprechenden gemacht, wenn sie voraussetzen, dass ihre
Gegeniiber gewisse Dinge wissen (die deshalb nicht mehr explizit mitgefeilt werden Ecmmonu

Was von einer Sprecherin oder einem Sprecher priisupponiert wird, kann entscheidend sein dafiir, .
‘wie der Zusammenhang mehgerer Propositionen verstanden werden muss. Der Ncmmaﬂa_._rmnm der

mo_mmzn_os Sitze (und im weiteren der durch diese Sitze mcmmna_.:nwﬁam Propositicnen) .

.é\&: thr wirklich morgen losfahren? Da %nnwma doch in halb Umﬁnnia;m AR
Ferien an!”

ist nur verstindlich vor dem Hintergrund von Kenntnissen iiber die Auswirkungen. von-{Schul)
Ferien auf die Verkehrsverhilinisse. Die Sprechende macht hier eine Priisupposition in der Annah-
me, fhr Gegeniiber verfiige tiber das Wissen, das sie hier voraussetzt und welches den Zusammen-
hang der beiden Teile der Ausserung zu verstehen erlaubt. Dass hier eine Hu_.mmcncom:_c: gemacht
wird, ist ablesbar daran, dass die beiden Sitze nicht ohne Bezug auf die Prisupposition als kohi-

rent verstanden werden konnen. Sg wird ein Chinese, der von Sirassen- und Ferienverhilinissen .

in der Bundesrepublik keine Ahnung hat, wahrscheinlich merken, dass hier auf etwas angespielt
witd, Br wird das' Verhiltnis der beiden Siitze vermutlich korrekt als wmmanacﬁmmca%u:im
verstehen, ohne jedoch die Smm_.__umom_zo: so miikeles findén zu-kKdnnen wie wir. '

Zusammenfassend kdnnen wir sagen: Diskrepanz msﬁnwm: dem sprachlich For-
mulierten und der mitgeteilten Information (Proposition) ist eine der grundlegenden

Eigenschaften der sprachlichen Kommunikation. Sprachwissenschafilich interes--

sant, d.h. Gegenstand der Pragmatik, ist es aufzuzeigen, auf welche verschiedene
Weisen >cmmmEmm und Situation aufeinander bezogen sind und wie vor dem Hin-
tergrund der Situation die Propositionen und die NammEEamwm:mo zwischen %sz
aus dem Gesagten erschlossen werden: wozzmz

Die Tatsache der Diskrepanz von Ge#ussertem und mnouom.:o: ist mncsamnmga Sierist eine derart
alligliche Eigenschaft unseres Sprachgebrauchs, dass wir ihrer kaum je bewusst werden. Wenn
wir im folgenden auf diesen Aspekt des Zusamménhangs von Ausserung und Situation nicht ni-
her eingehen, dann darum, weil die blosse Aufzihlung von Mitteln, die in unserem abgekiirzten

Sprechen Beziige auf die Situation signalisieren, und die Aufzihlung von verschiedenen Ergin-

zungsoperationen, die der Explikation von Propositionen zugrundeliegen; nicht besonders. interes-

. sant ist. Sghr wichtig und spannend wird die Caﬁ_,mcn:_::m dieses Zusammenhangs im Rahmen
von Modellen der Logik und der logischen Semantik. Diese setzen aber einen ganzen Apparat

formaler Beschreibungsmittel voraus, der hier nicht oEmo?EA werden kann. (Vgl. auch die Be-
merkungen hierzu in 4.9 und 4.10.)

b) Mitgeteiltes und Gemeintes

. Wena wir sprachliche Ausserungen im Hinblick auf ihre Produzenten :ma Rezi-

pienten betrachten, milssen wir fragen, wie Sprechende mit dem, was sie ihren

Partnern gegentiber w@nmo::os mon.:_::mﬁm: _En Intentionen msma_.co_hms wie sie -

i



~ Fragen v.a. aus der Produzentenperspektive zu betrachten erlaubt, ist die Sprech- -
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mit Sprache handeln knnen. ‘Was meinen Sprechende, was bezwecken sie ihren
Partnerinnen und Partnern gegeniiber damit, dass sie “das-und-das” sagen?
Eines der Klassischen Beispiele, die seit Beginn der pragmatischen Ummw,:wmpor ::iﬂ. wieder be-
nutzt wurden, um die hier angezielte Unterscheidung zu erldutern, ist

| “Es gieht!” .

" gesprochen von A zu B. Die hier mitgeteilte Proposition ist anmrmm" Es zieht an dem Oa.‘mm

dem A sich aufhilt, zu dem Zeitpunkt, zu dem A diesen Satz dussert. A sagt diesen Satz aber wohl
kaum, um nur gerade dies festzustellen. Vielmehr ist wahrscheinlich, dass A etwas Weitergehendes
meint: A michte, dass es nicht mehr zieht, und A dussert die Feststellung B gegentiber, damit B
etwas gegen den Zug unternimmt (z.B. damit B das eben gebtitfnete Fenster wieder schliesst).

Mit dieser Frage ist ein neues und anderes Thema angesprochen als mit der Frage

nach dem Verhiltnis von Ausgesagtemn und Proposition. Mitteilungen erfolgenja,

.um etwas zu erreichen, sie haben ein Ziel. Wenn Sprechen ein Handeln ist, wenn

Ausserungen Funktionen erfiillen, so stelit sich die Frage, wie und unter welchen
Bedingungen Sprechende mit ihren Ausserungen solche Funktionen ausdriicken

konnen, wie und unter weichen Bedingungen Rezipienten aus dem Geiinsserten .
_diese Funktionén erschliessen konnen. Es geht hier nicht um die Proposition, son-

dern um das, was oft als Sinn der Ausserung, als soziale Bedeutung oder eben als
kommunikative Funktion der Ausserung bezeichnet wird. Tin Ansatz, der diese

akttheorie; auf ste wird unten in 5.2 eingegangen. Ein Ansatz, der es erlaubt, die

- Rezipientenperspektive stérker zu beriicksichtigen, ist Thema der von Griceschen

Theorie der Konversationsmaximen. Auf sie werden wir in 5.3 ¢ingehen.

Eine Anferkung zum bisher Gesagten: Die unter a) genannte Relation zwischen sprachlich Aus-
gedriicktem und Proposition ist anch fiir.diese zweite FPragestellung wichtig. Welche Funktion
eine Ausserung hat, ist sehr oft nur festzustellen dann, wenn verstanden ist, was sie propositional
mitteilt und was und wie viel'darin présupponiert, d.h. mit-gesagt wird, Eg geht hier also um ver-
schiedene Perspektiven auf das’ Verhaltnis von Ausserung und Situation, die sich nicht
gegenseitig ausschliessen. , i

¢} Die Gestaltung des kommunikativen Austauschs

Diese dritte Frage stellt nicht mehr die sprachliche Ausserung in den Mittelpunkt,
sondern die Kommunizierenden und ihr gegenseitiges Verhiltnis, wie es mit Hilfe
von Ausserungen aufgebaut und modifiziert wird. Sie spricht damit Bereiche der
Kommunikation an, die in vielem erfahrungsniher sind als die in a) und b) an-
gesprochenen Fragen: Wenn wir kommunizieren, sind uns die kommunikativen
Gehalte einer Mitteilung (das, was in ihr iiber die Welt ausgesagt wird und ihre
soziale Punktion) fast immer sofort klar. Die Vermittlurigsschritte, wie sie in a)
und b) thematisch werden, sind uns kaum je bewusst. -

Mit Frage c} gelangen wir an die Grenze einer Pragmatik, die sich als Beschrei-
bung der prinzipiellen Regularititen versteht, welche dem Sprachgebrauch zu-
grundeliegen und es erlauben, sprachliche Ausdriicke in einer Situation und part-
nergerichtet zu produzieren und zu verstehen. In die Untersuchung des mit Frage
c) angezielten Bersichs gehen immer zasitzlich® Faktoren mit ein: knlturspezifische

Formen des Umgangs, sozialer Status der beteiligten Personen, die spezifischen.

Bedingungen monologischer bzw. dialogischer Kommunikation usw.

Wir werden in Teil II dieses Buches die Textlinguistik (Kapitel 6) und die Ge-

sprichsanalyse (Kapitel 7) vorstellen als Disziplinen, die sich mit den zwei woht
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wichtigsten konkreten Verwendungsformen von Sprache beschiftigen: Text und
Gesprich. In den entsprechenden Beschreibungen spielen pragmatische Uberle-
gungen eine betrichtlichie Rolle; diese Disziplinen werden darum manchmal der
Pragmatik zugeschlagen, Wir mdchten hier jedoch nicht diesen sehr weit gefassten
Begriff der Pragmatik vertreten, sondern verstehen als pragmatisch vorab die Be-.
schaftigung mit den unter-a) und b) gestellten Fragen. N .

513 <nwmo=mammro Pragmatiktheorien
Die drei eben besprochenen Emmmﬂa:uummn lassen mmor vor-dem m.mam_.maua des

ﬂoESaEWmmonwanm:m als zusammengehorig erkennen; gleichzeitig haben die
Erlduterungen gezeigt, dass mit den jeweiligen Relationen unterschiedliche Aspekte

~ angesprochen sind. Dabei zeigte sich, dass trotz der je eigenen Fragestellungen ei-

nerseits a) mit b) gewisse. Verbindungen aufweist, andererseits b) mit c), dass aber
die Fragestellungen von a) und ¢) nicht leicht direkt aufeinander bezichbar sind.
Entsprechend unterschiedlich prisentiert sich das, was unter dem gleichen Titel
“Pragmatik” von verschiedenen Autoren vorgelegt wird, je fiachdem, ob si¢c eher
die Fragestellung a), b} oder ¢) zum Ausgangspunkt nehmen. Die Pragmatik ist im
Rahmen der Sprachwissenschaft keine einheitliche Disziplin. Dazu ist sie vielleicht
zu jung. Ebenso. wichtig wie diese Frage des Alters ist aber wohl, dass die Sache, ~
um die es hier geht, derart komplex und vielfiltig ist, dass es (noch?) nicht gelun-
gen ist, das gesamte Feld der Pragmatik in eine einhéitliche Theorie zu fassen.

Dazu kommt, dass die unterschiedlichen Theorien der Pragmatik ihre Wurzeln

nicht in der Linguistik haben. Als die Pragmiatik eine sprachwissenschaftlich at-+ , -

traktive Disziplin zu werden begann,; wurden Modelle pragmatischer Beschrei-
bung, die in anderern ‘Wissenschaften entwickelt worden waren, von der Sprach-

. wissenschaft anfgenommen, abgewandelt und filr linguistische Analysen ein-

gesetzt. Diese ihre Herkunit ist in den Begriffenrund Beschreibungen der einzelnen
Pragmatiktheorien noch deutlich sichtbar. Zu nennen sind hier v.a. die Beiirige ,
— der Logik und der Theorie der Wissenschaftssprache. Hier wurden bei der
Ubersetzung normalsprachlicher Sitze in logische Notationen verschiedene
‘Phiinomene zum Problem; fiir die Linguistik interessant geworden sind vor al-

lem Fragen der Deixis und der Prisupposition. Diese Betrachtungsweise hat .

sich v.a. als fruchtbar erwiesen fiir eine Beschreibung der Relation a)..

— der Sprachphilosophie, v.a. ihrer modernen englischen und amerikanischen
Ausprigung (Philosophie der normalen Sprache, sprachanalytische Philoso-
phie). Hier wurde, vorab im Anschluss an den spiten WITTGENSTEIN und an
AUSTIN, das Sprachhandeln zum Thema. Der Einfluss dieser Richtung ist pri-

mir in der Béschrejbung der Relation b) sichtbar, teilweise auch in' a) und c).

"~ der Sozialpsychologie und Interaktionsforschung. Hier wurden das Kommuni- .

kationsverhalten, seine Bedingungen sowie die Strukturen von Gesprachsabliu-
fen und ihr ‘Management’ zum Thema gemacht. Diese Betrachtungsweise ist
fruchtbar geworden vor allem fiir die Untersuchung der Relation ¢). .
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5.14 Die Stellung der Pragmatik in der Linguistik

Die Pragmatik fithrt eine Fragestellung in die Linguistik éin, die den traditionellen linguistischen
Kemdisziplinen fremd ist. Es geht ibr nicht um das System der Sprache, micht um die prinzipiellen

Mboglichkeiten des Baus von sprachlichen Ausdriicken und wm deren Bedeutung. Vielmehr stellt

sie die Frage, wie der Gebrauch von im System angelegten Moglichkeiten durch situative und
-kommunikative Bedingungen gesteuert wird. Damit stellt sich das Problem, wie das Verhiltnis der
Pragmatik zu den systemlinguistischen Disziplinen definiert werden kann, Zwei Aspekte sind hier
zu unterscheiden: . ) : .
1. Wir sind davon ausgegangen, dass die pragmatische Betrachtungsweise eine autonome, eine zu-

shitzliche Betrachtungsweise von Sprache ist, die zur systemlinguistischen hinzutritt, Nach anderen -

"Auffassungen ist die pragmatische Betrachtungsweise nicht eine erginzende Fragestellung im En-
‘'semble einer weitgespannten ‘Beschaftigung mit Sprache, sondern die Theorie vom Ganzen, wel-
che die systemlinguistischen Fragestellungen E.:.mn_Emm.a.» und sogar das Fundament fiir die sy-
stemlinguistischen Theorien liefert. Wit kénnen uns dieser funktionalistischen Betrachtungsweise
nicht anschliessen (vgl. dazu 2.2.2, 3.1.31f.). E - -

2. Vor allem in der Beschiftigung mit dem Verhéltnis von sprachlichem Ausdruck und Proposi-
tion (also mit der Relation a)) stellt sich sehr rasch eine fiir die Sprachwissenschaft shenso funda-
mentale Frage wie die ersie — nimlich die Frage nach der Abgrenzung von Semantik und Pragma-
tik. Die Schritte, die vom sprachlichen Ausdrack zur Proposition fithren, werden von jedem von
uns ohne Zégern ausgefithrt, Sollen sie aber genau beschrieben werden, ergeben sich fast untiber-
windliche Schwierigkeiten. Was sprachwissenschaftlich hier im Vordergrund steht, ist die Frage:
Was ist an der Proposition von der Sprache her vorgegeben, was nicht? Oder, pointierter formu-

- liert: Wo ist die Grenze der Sprache? (Vel. 4.10.) :

—

5.2 Sprechakttheorie

5.2.1" Vorbemerkung

Es war die Sprechakttheorie, die einen entscheidenden Anstoss zur Entwicklung jenes Gross-
bereichs der modernen Sprachwissenschaft gab, den man heute Pragmatik qder Pragmalinguistik
nennt. Dies ist einigermassen erstaunlich, wenr man weiss, dass die Sprechakttheorie aus der
Sprachphilosophie/Logik stammt, in der man sich iiber 2000 Jahre lang vorab mit einem ganz klei-
nen Ausschnitt aus der Menge natiirlichsprachlicher Sitze beschiftigt hat: mit S#tzen namlich, die
Aussagen ilber die Welt sind und die demzufolge daraufhin befragt werden kénnen, ob sie wahr
oder falsch sind, :

Natiirlich wusste man in den iiber 2000 Jahren, in denen man sich solcherast unter logischem Ge-
sichtspunkt mit Siitzen beschiftigte, stets um die Tatsache, dass man sich nicht mit der ganze Pa-

lette natiirlichsprachlicher Siitze beschiftigte. Diese extreme Beschriinkung begann man aber erst -

im 20. Jahrhundert im Umfeld der sprachanalytischen Philosophie und der Philosophie der norma-
len Sprache {ordinary language philosophy) langsam aufzubrechen, einer sprachphilosophischen
Richtung, der — wie der Name sagt — die natiirlichen historischen Sprachen als Instrument der Ex-
kenntnis mehr und mehr ein Problem wurden. Als Namen sind hier George E. MOORE (1873-
1958) und Ludwig WITTGENSTEIN (1889-19 v nennen, Die Sprechakttheorie wurde von
John L. AUSTIN in einer Vorlesung im Jahre @Einwn:. Nach Austins Tod hat man eine
Nachschrift dieser Vorlesung unter dem programiiiatischen Titel “How to do things with words”
herausgegeben. (Die deutsche Ubersetzung —“Zur Theorie der Spréthakic™ — rigt Teider katnen
vergleichbar treffenden Titel.) Dies ist die eigentliche Urschrift der Sprechakitheorie. In der
Emmmnzmgmm wirksam geworden ist die Theorie jedoch vorab durch das Buch“Speech acts”

(1969} won John R. SEARLE, einem Schiiler Austins. Die Rezeption dieses Buches und desjeni- -

gEi-von Austin hat die sogenanate ‘pragmatische Wende® in der Linguistik ganz entscheidend for-

ciert. Im deutschsprachigen Raum kann man den Beginn dieser Wende mit der Arbeit von Dieter -

WUNDERLICH mit dem Titel “Zur Rolle der Pragmatik in der Linguistik™ avs dem Jahr 1970, in

e

mnwm:._mzw ‘ . L . ,No.w

. . I . .
der w.a, die Sprectiakttheorie referiert wird, ziemlich genau datieren. Wunderlich darf als der wich-
tigste deutschsprachige Rezipient und Beforderer der mnﬁnnrmx:rm.oam .m:mam,mrm_._ werden, neben’
Hirgen HABERMAS, der sie in seiner “Theorie des kommunikativen Handelns” weiterentwickelt.

5.2.2 Der F:ﬁmuwﬂu::_a der Sprechakttheorie

i

a} Performative und konstative Séitze

Austin geht in seinen Reflexionen in “How to do things with words” von der Be-
obachtung aus, dass die Sétze natiirlicher Sprachen nicht immer deskriptiv sind,
dass sie nicht immer wahr oder falsch,sind, sondern dass es auch ganz andere Ar-
ten von Sétzen gibt - solche, mit denen man Handlungen vollzieht. Er nennt dje .
Sitze der ersten Gruppe konstativ, die der zweiten performativ. Konstativ ist ein
Satz wie e

1) “Ich habe heute 150 Seiten Syntaxtheorie w&&&:. »

Davon hebt er performative Sitze ab wie

2} “Ich taufe dich auf den Namen Angelika.” .

3} “lch mochte hiermit mein Anstellungsverhdiinis per 31, 3. kiindigen.”

4} "Ich danke Ihnen sehr fiir hre Mitarbeir.” } .
Wihrend ich mit 1) eine Behauptung iiber die Welt mache, die wahr ist oder auch -
nicht, vollziche.ich mit 2) — unter gewissen Bedingungen: ich bin Pfarrer und sage
diesen Satz im Rahmen eines bestimmten kirchlichen Rituals usw, — den Akt der
Taufe. Ein Satz wie 3) wird meist geschrieben; als geschriebener Satz ist 3) unter
geeigneten Umstinden (der Brief, der den Satz enthilt, wird rechtzeitig an die rich-
tige Adresse geschickt usw.) eine rechtsgiiltige Kiindigung. Mit 4) danke ich. Auf
Sdtze vom Typus 2) bis 4) kann man nur schwer reagieren rnit Ausserungen wie
“Das stimmt nicht” oder “Das glaube ich dir nicht.” (Man kann zwar daran zwei-
feln, ob einer es ehrlich meint, wenn er dankt, aber kaum daran, dass er dankt.)

In den w&mﬂm_g. 2) bis 4) tauchen wichtige Verben auf: raufen, kiindigen, dan-
ker. Man nennt $ie performative Verben. Sie zeigen ein spezielles Verhalten.

- — Verwendet man sic in der 1. Person Prisens Indikativ Aktiv, kann man mit

ihnen den jeweiligen Akt vollziehen. Sie werden dann performativ verwendet.
Es mag Gelegenheiten geben, wo auch die 1. Person Plural Indikativ Aktiv die-
selbe Funktion erfiillen kann - etwa wenn die- Kénigin von England mit bezug
auf sich selbst “wir sagt . L o o
— Inden anderen Verwendungsformen bezeichnen diese Verben bloss einen Vor-
gang. Vgl.: “Ich habe dich am ... getauft” (mit dem Aussprechen dieses Satzes
wird keine Taufe vollzogen) oder “Sie hat uns sehr gedankt” (damit wird-
selbstverstindlich nicht gedankt). Sie haben dann keine andere Beziehung zu
dem, was sie benennen, als alle anderen Verben, etwa gehen oder essen .

Die performative Verwendung performativer Verben wird gerne mit der Partikel
hiermit begleitet (Ich erdffne hiermit, ich protestiere hiermit, wir geloben hiermit
usw.). Hiermitunterstreicht die Tatsache, dass im ana_.: des Aussprechens der
einschligigen Worte die entsprechende Handlung vollzogen wird. .

Natiirlich sprechen wir nicht immer in diesen Formen; es wiirde leicht licherlich
ténen, wenn wir am Tisch sagten: “Ich bitte dich hiermit, mir den Salzstreuer
riiberzureichen.” Austin nénnt dieses letzte Beispiel und die Sitze 2) bis 4) von
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oben oder mv unten explizit hm%uﬁﬁ:ﬁ die viel alltdglicheren und mm_uum:ngoums

i

ren Formen wie 6), primar ﬁm%ui:nac.

5) “Ick _\.maﬁ.mnmm dir ganz fest, dass ich morgen »9:5«
6) “Ich komme morgen ganz bestimmt.”

Austin ging davon aus, dass fiir die Handlungen, die man sprachtich realisiert, in der Entwicklung

der Sprachen erst nach und nach spezifische Verben ausgebildet werden. So konnte man vielleicht

sprachlich ein Yersprechen mEnmg. bevor es fiir diesen spezifischen Akt auch ein Verb wie ver-

_sprechen gab, Danach wiiren die primér performativen Sitze die E.%E:m__n_uan die 96_5: per-.

formativen eine spitere Entwicklung.

Betrachten wir Beispicle um_.mo_.ﬂm:ﬁn Siitze, so sehen wir, dass verschiedene

Handlungen sich darin unterscheiden, wie man sie sprachlich vollzichen kann,

- Ooﬁrmﬂ.mm,m&cmmg kénnen nur unter Verwendung spezifischer Sprachmittel
—- :Emﬁ:n#ﬁmﬂoam:ﬁn <@%o: — gealisiert werden, also our explizit _uﬂ.mo?

. ‘mativ: Taunfen, wahrscheinlich Verurteilen. Es gibt andere Handlungen, wo wir

*explizit performative wmﬁm zumindest sehr stark erwarten konnen: Kiindigen,
Beantragen usw,

— Sehr viele Handlungen kénnen ﬁno_u_on%m ohne @o_.mogm:e.om Verb realisiert .
werden (Danken, Bitten, Versprechen, >=m.o&mﬁv obwaohl sie natii Eo: auch
explizit realisicit werden konnen.

-~ Einige Handlungen kann man gerade nicht dadurch <o=w_mwm? ammm man das
Verb <2€n=aaﬁ mit amE man die mmsa_csm ‘cmsmﬁ: “Ich cmlmza&m Sie.”

die man nur m@_.moE_o: vollziehen kann; wi :muumn,mm ein illokutiondires _\m:w
Verleumden kann ich 2.B., indem ich jemanden offentlich als alten Nazi
bezeichne oaon ihm sogar dffentlich ins Gesicht sage: “Sie az& ein alter Nazi”,

b} Probleme it der Dichotomie konstativiperformativ

Die Unterscheidungen und Einsichten, mit denen Austin seine Reflexion agf Spre-
chen als Handeln begonnen hat, sind eminent wichtig geworden. Er hat aber selbst
rasch die Basis korrigiert, auf der er sie aufgebaut hat. In die Darstellung, soweit
er sie bis dahin gegeben hatte und die wir kurz skizziert haben, sind einige ent-
scheidende Fehler eingegangen. Es sind Fehler, vielleicht wiirden wir besser sa-
gen: zu kurz greifende Uberlegungen, die eine lange Tradition haben. Sie erkannt
zu haben, ist die grosse Leistung Austins. Wenn wir sie hier in unserer Darstellung
.nochmals aufgenommen haben, dann darum, weil die Argumente, die Austin ge-
gen seinen eigenen Ansatz wendet, die Grundsétze der pragmatischen Betrachtung
. von Sprache klar hervorzuheben erlauben. 4<=. ktnnen die wichtigsten Gesichts-
, wgwﬁ in drei >=mmmma= fassen:

(i) Nicht Séitze sind konstativ oder performativ.
Stitze sind sprachliche Gebilde. Nun sirid sprachliche Gebilde nicht in der rmmo.

it

mmu&cnmgm:mm:??a? Eoﬁnnbﬁmwwggwgﬁmwﬁ Saﬂ.: mammﬁmn:u-
sern. Performativ sind nury EmmEnmm-bEn“ o

Pt R

Wir haben oben schon wumnnﬁ_.ﬁ dass der Saiz “Ich taufe dich auf dén Namen Angelika” von

einem Priester, im Rahmen eines Rituals gefussert werden muss, damit die Handlung des Taufens
volizogen wird, Wenn Kinder miteinander spielen und diesen Satz dussern, gilt das normalerweise
nicht als Taufe. Damit die Handlung als Taufe gilt, ist es notwendig, dass dieser Satz gefiussert
wird (er ist <onmnmo=:m_..ﬁ=9. Bestandteil der Handlung), aber nicht hinreichend: Es gibt zahlrei-
" che zusitzliche wﬁ__:m_.:.mns. die E.?E sein miissen, me: die >¢mmoEzm des Satzes als <o=~cm
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einer Tauthandlung anerkannt wird. Dies gilt auch fiir weniger institutionalisierte Formen vmﬂmo?
Bm.c<0—. >=mmnh:=m0= wie wir .E-z..ou- wﬂ—..ﬂu- werden.

Es mEa auch nicht Sitze, die konstativ sind. Nicht der Satz ._wn.m xaw« heute Go,
Seiten Syntaxtheorie gelesen”. ist wahr oder falsch, Wer ist Ich? Wann ist heute?

"Wahr oder falsch sind Propositionen. Wir haben aber schon gesehen, dass Pro-
- positionen nicht einfach in den Sitzen stecken, sondern durch Sdtze ausgedriickt

werden vor dem Hintergrund einer Situation und in bezug auf eine Sitvation (éine
miigliche Welt). Ohne diesen Bezug auf eine Situation konnen wir iiber Wahrheit
und Falschheit nicht entscheiden - ausser bei sogenannten tautologischen Sétzen.

Tautologische Sktze sind Sttze, die eine Proposition ausdriicken, die zwangsldufig immer wahr -
ist, etwa; Markus ist entweder da, oder er ist nicht da. Hier miissen wir nicht einmal wissen, auf -
welchen Ort sich da bezieht, um sagen zu kénnen, dass die Proposition immer wahr ist fiir jeden
miglichen Ort, den wir auch immer einsetzen mogen. Mit diesem Satz kann ich natiirlich durchaus
etwas Wichtiges sagen ~ z.B. kann ich damit mitteilen, dass ich nicht sicher bin, ob Markus hier
ist, oder dass mich der Fragende stirt, o.4. Das heisst, dass dieser Satz durchaus eine kom-
munikative Funktion erfiillen kann, auch wenn er - propositional — ‘nichts sagt’. Ja: Diese be-
stimmten kommunikativen mcux:omo: kann er vielleicht gerade darum erfiillen, weil er als Aus-

‘sage liber die Ed: 50 EoEmmmmmza ist. Vgl. unten die U_mw:mm-oa der ﬂonéamsozmawx_aoz

] m.mquolgn:m b:,a.mw:;.wma kénnen auch \Ss.an:e. sein.

Das obige mgm?m_ “Ste sind ein alter Nazi” fithrt uns auf ein Problem, dem Austin
begegnete, als er versuchte, Kennzeichen konstativer und performativer ‘Sitze’
herauszuarbeiten. Er stelite dabei ndmlich fest, dass diese Unterscheidung immer
fragwiirdiger wurde, je intensiver er sich damit beschiftigte. _
Mit Sitzen wie “Sie sind ein alter Nazi” beschiftigen sich bei uns oftmals die Ge-
richte. Sie miissen abkldren, ob derjenige, der den Satz 6ffentlich gesussert hat,
den Tatbestand der Verleumdung exfiillt hat, also damit eine strafbare. Handlung
begangen hat oder nicht. Und wie entscheiden die Gerichte das? Unter anderem,
indem sie der mBmm nachgehen, ob die mit dieser Ausserung gemachte Aussage
wahr oder falsch ist. Der Sprechende hat wahrscheinlich keine Verleumdung be-
gangen, wenn die mit diesem Satz ausgedriickte Proposition wahr ist, wohl aber
hat er verleumdet, wenn sie falsch ist. Liegt hier nun ein konstativer oder ein per- .
formativer ‘Satz’ — wir sagen besser: Ausserung — vor?

Austin hat damit begonnen, dass er Sitze, mit denen man etwas tut, mwmoﬁmﬁ/o von
mwﬁmn, die etwas behaupten, was wahr oder falsch sein kann. In diesem Falle sind
aber nun offensichtlich beide Dinge relevant, ja die Frage, ob die >cmmo_dnm gine
Verleumdung ist oder nicht, ist sogar abhéingig von der Frage, ob die Ausserung
.eine wahre Proposition ausdriickt oder nicht. Die Emmwmmmwmgmm. die Austin'vor-
genommen hat, ist also nicht haltbar. Wir haben nicht konstative >cmw9d=mom auf
der einen, @oamonsmcﬁ auf der anderen Seite.

(iii) Jede b:&mgzw ist performativ,

Dass >¢mmon§mg nicht entweder konstativ oder performativ sind, muss die
Klassifizierung noch nicht unbédingt wertlos machen. So kénnte man konstativ
und performativ als Pole einer Skala von.rein konstativen zu rein performativen
Sitzen mit einer Zone der Ubergiinge verstehen. Aber das wire wenig hilfreich.
Offenbar ist gerade in unserem Beispiel beides von Wichtigkeit, und beides in gléi-
cher Weise: der Handlungsaspekt und der Wahrheitsaspekt. Es ist nicht so, dass
der eine Aspekt mehr, der andere weniger im Vordergrund stiinde.
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Damit sind wir beim Kernpunkt der Sprechakttheorie: Dass ich mit einer Ausse-+
rung eine Handlung vollziehe, steht nicht im Gegensatz dazu, dass ich mit einer
Ausserung etwas iiber die Welt aussage, was wahr oder falsch ist. Beides kann
durchaus in derselben >=mmoEmm vereinigt sein. Wenn wir davon ausgehen, dass

einen Satz sagen bedeutet: eine >=mmmn§m machen, d.h. in éiner Situation und zu

einem Gegeniiber etwas sagen, dann miissen wir damit rechnen, dass jede Ausse-
rung dazu bestimmt ist, eine Handlung zu vollziehen, dass Sprechende mit jeder
Ausserung ‘etwas tun’. Und zwar auch dann, wenn einer <m§m§%n: bloss etwas
feststellt,

- Auch eina .>=mm2.==m wie

“fch habe heute 150 Seiten Syntaxtheorie wmwamz_

wird nicht einfach dazu produziert, um eine Proposition auszudriicken. Auch wer konstativ oEBm :

festhilt, verbindet damit Absichten, die weiter géhen: Er hat Griinde, dies mitzuteilen, er handelt

kommunikativ. Zumindest will er, dass wir ihm glauben — d.h. er will, dass wir nicht einfach )

feststellen, dass er eine Proposition geiiussert hat, die wahr oder falsch sein kann, vielmehr ver-
bindet er mit seiner Ausserung den Anspruch, dass sie wahr ist und dass wir ihm m_nm abnehmen
und Ea:o_oE sogar denken: Ist der mn_mm_m_ .

5.2.3 Grundbegriffe der Sprechakttheorie

@ Der Sprechakt und seine Teilakte

Wenn jeglicher natiirliche Sprachgebrauch ein Handeln ist, so ldsst sich fragen,
was man denn tut, wenn man *eine Ausserung macht’. Auf diese Frage gibt es-eine
_SEEQS Antwort, und sie-fithrt uns zu den D.E:aummnmg der Sprechakttheorie,
Wenn wir etwas Zussern, handeln wir zumindest in folgender Hinsicht (fir das
" folgende mag das unten abgedruckte Cca_.c:owmmoragm 5-4 hilfreich sein):

a) Man _uas.mmﬁ die Stimmwerkzeuge, m__”; Laute von sich — oanH man bewegt

. Schreibwerkzeuge bzw. Tasten.

S Dabei realisiert man abstrakte Muster eines m?.mormwmﬁgm Phoneme, go?
pheme/Worter, Siitze, Texte, :

¢) Man bezieht sich mit der Sprache auf Dinge in ao_. Welt (im weitesten w:E&
und sagt itber sie etwas aus. Man dussert eine Proposition,

Austin nennt das in a} bis ¢) Aufgefiihrte die Lokution oder den lokutiondren Akt.

Searle differenziert hier — zu Recht ~ mehr und spricht in bezug m:m a) und 3 vom |

b:%mw::.w.qnwn in bezug auf ¢} vom propositionalen Akt
Das ist aber nicht alles, was man tut, wenn man ¢ine >ammnd..=m macht:
d) Man spricht jemanden an, wendet sich an jemanden.

€) Man spricht jemanden mit einer cmmsgﬁagnou an: Man will ihn infor-

- mieren, griissen, ihn warnen, ihm drohen, ihm etwas 42%833 ihn: von
etwas iiberzeugen usw,

, Fiir Austin und Searle ist d} und e} das Zentrale: Sie nennen s &n Hlokution oana

den illokutiondren Akt. Man kann noch weiter gehen und auch folgendes zu dem .

rechnen, was man tut, wenn man einé y..ummoEwm machit:

f) Man méchte jemanden (etwa durch eine Drohung) einschiichtern, ihn (viel-

leicht durch ein Lob) froh machen, ihn {durch einen Ratschlag oder eine Auf-

,
i
i

~
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moa.m.dsmu. von einer geplanten Aktion abhalten, ihn (durch ein Versprechen,
durch eine Bitte) zu einer gewlinschten Reaktion bringen usw.

Diese cmmdm_orcma Reaktion der angesprochenen Person nennen’ Austin und mm.&.ﬁ
die Perlokution oder den wmlo_‘n::a:nwm: Akt.

Alles znsammen ist a&. Sprechakt. Ein mwﬁngﬁ ist demnach im Zomﬁmﬁﬂh eine
Gleichzeitigkeit von vier Akten: einem Ausserungsakt, einem propositionalen Akt,
einer Illokution und einer Perlokution. Das, was Austin anfénglich als performa-
tive Sitze bezeichnet hat, waren Qmmzaﬁr m?now&nﬁ_ und das Unterscheidende,
was er daran enideckt hatte, waren vorab die verschiedenen Typen von Ilokutio-
nen. Tllokutionen sind es denn auch, welchie durch die performativen Verben be-
zeichnet werden und welche in Qﬁrmn performativen >=mmoEamom n:m Eownco:
sprachlich signalisieren.

" Es diirfte nicht mo:s;mzm sein, in den m:mmo?gg mam:?ﬂa einige der Unterscheidungen wieder ,

zu entdecken, die wir in 5.1 gemacht haben. Der Ausserungsakt betrifft die-sprachliche Seite der
Ausserung, er bezieht sich allein aufs sprachlich Realisierte. Der propositionale Akt ist der Aus-
druck einer Proposition — einer Aussage iiber die Welt, die wahr oder falsch sein kann. Illokution
und Perlokution betreffen.das, was wir als Sinn oder kommunikative Funktion bezeichnet haben.
Allerdings wird diese hier differenziert in zwei verschiedene Akte; den illokutiven und .den

- perlokutiven: Die Sprechakttheorie erfasst _.._E. eine Unferscheidurig, die oben noch En_.: mn:._mnE :

SE.n_n. o ;

b) Zisden ﬂm:_nwhma

Es konnte zuniichst scheinen, amwm die Gsﬁaesoacnm der verschiedenen Teilakte
unnétig kompliziert sei. Dies ist durchaus nicht der Fall. Abgesehen davon, dass
damit die fiir eine Emmamcmora Betrachtung notwendigen Unterscheidungen ge-
troffen werden konnen, entsprechen sie auch weitgehend Alltagskriterien, die wir

__anwenden, wenn wir Ausserungen danach beurteilen, o sie sprachlich korrekt

gind, ob.sie wahr sind, ob sie klar ausdriicken, was gemeint ist, und ob sie: ihren

Zweck aqﬁnwg ‘d.h. ob die angesprochene Person in der erwarteten Weise rea-
giert. Etwas mcmmmsa:or&. ausgedritckt: '

.= Der Ausserungsakt besteht in der Realisierung abstrakter m@dﬁmﬁmrﬂ Muster

{Lante, Wortformen, Sitze). Das Resultat des Ausserungsaktes kann gramma-
tisch (phonologisch, lexikalisch und syntaktisch) wohigeformt sein oder nicht.
— Der propositionale Akt ist die Realisation einer Proposition. Diese ist EENGE:
wahrheitswertfihig, d.h. sie kann wahr oder falsch sein.
Der propositionale Gehait von Angelika ist schon da. und Ist bmmNES schon
da? ist dér gleiche, wenn diese Satze zur gleichen Zeit und am selben Ort gefius-
sert werden. Wenn ich Angelika ist schon da mit normaler Prosodie realisiere,
behaupte ich damit die Wahrheit der damit ausgedriickten Proposition. Wenn
ich Ist Angelika schon da? realisiere, dann signalisiere ich damit, dass _or tiber
die Wahrheit-der Proposition geme aufgeklirt werden méchte:
Ein Problem sind Wunschséitze wie Wenn Angelika doch schon da wdre! Kénnen wir in be-
zug auf den propositionalen.Gehalt einer solchen Ausserung von Wahrheitswerten sprechen?
In gewissem Sinne ja: Wenn ich diesen Satz &ussere, setze ich ja voraus, dass Angelika nicht -
da ist; und ich sage Ncm_n_nw dass ich ihre Anwesenheit wiinsche. Das Hauptgewicht dieser
Ausserung liegt aber wohl in diesem letzten Punkt, in der Ausserung meines Wunsches. Das

"hat nun schon viel mit der Hlokution zu tun, mit der kommunikativen Funktion, die die _2._?
serung hat: :
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'~ Die Illokution kann gliicken oder nicht gliicken. Das hiingt davon ab, ob die

oder der Angesprochene die intendierte Funktion des Sprechaktes erkennt oder

nicht, ob ihr oder ihm also klar wird, dass etwas versprochen wird, dass vor

etwas gewarnt wird, dass neue Information mitgeteilt werden soll usw. Fir
Searle gehort die Illokution einer Ansserung mit zu ihrer Bedeutung, neben dem
propositionalen Gehalt, und das kénnen wir auch intuitiv nachvollziehen, wenn
wir an alltagssprachliche Formulierungen denken wie: Ik verstehe dich (aku-
stisch, semantisch), aber was willst du damir sagen? ~ Was hat sic wokl dantit
gemeint? ~ Wie soll ich das verstehen? — Worauf will er denn eigentlich hinaus?
~ Und die Moral von der Geschicht? usw. :

— Die Perlokution ist der Versuch, die angesprochene Person durch das, was ich
sage, Zu beeinflussen. Ich kann dabei erfolgreich sein oder nicht, je nachdém ob
ich als Sprecher die intendierte Wirkung beim Adressaten erreiche oder nicht. In
Frage steht hier, ob ich der mnmommaorgn: Person mit meinem Versprechen
die angestrebte Sicherheit gebe, ob ich sie mit meiner Drohung tatsichlich ein-
\mormow.ﬁﬂ.n und damit zu etwas zwinge, ob ich ihr neue Erkenntnisse mitgebe

“usw. :

¢} Das Verhilmis der H.m_ma_ﬁm zueinander -

Wir haben m,am»mﬂ Ein Sprechakt besteht im Normalfall aus vier Teilakten. Das ist
etwas zit spezifizieren: ™

~ Ausserungsakte kommen in natura tatséichlich nicht owsn lllokutionen und Pej- -
lokutionen vor. Zwar gibt es die Fille der linguistischen Beispiclsitze w.4., mit

. denen keine normalen Ilokutionen/Perlokutionen verbunden sind, aber das sind
auch keine eigentlichen Ausserungsakte. B .

— Es ist aber moglich, dass es Sprechakte ohne Proposition gibt, z.B. Gruss-
formeln wie Hallo! Das sind Grenzfiille. .

— Oft fithrt man an, dass es Nlokutionen/Perlokutionen ohne %cmmaanmmmﬁ und
Proposition gibt, z.B. eirie Drohung mit einem blossen Blick oder eine Beleidi-
gung durch Tippen des Zeigefingers an die Schlife u.a. Das sollte man aber
nicht melir Sprechakie nennen. Vielmebr ersicht man daraus, dass man viele
sprachlich realisierbare Akte"eben auch nicht-sprachlich vollziehen kann.
Sprechakittheorie ist jene Teiltheoric einer umfassenden Akt- oder Handlungs-

theorie, die es mit sprachlichen Handlungen zu tun hat.

— Fragt man, mit Ausdriicken welcher Grossenordnung man m?.mnrmwa vollzieht, i

50 ist in erster Linie der Satz zu nennen. Die Sprechakte konnen aber auch
sowohl von Einheiten getragen werden, die kleiner sind als ein Satz, wie auch
von mehreren Stzen, Die Sprechakttheorie kommt aber vom Saiz her und dreht
sich immer ungefihr um den Satz, Der Versuch, mit dem Instrumentarium der
Sprechakttheorie Texte zu analysieren, bringt deshalb betriichtliche Schwierig-
keiten bzw. Unsicherheiten mit sich. o : :

Fiir die Sprechakttheorie steht die okution im Zentrum des Interesses. Werden Sprechakte be-

nannt, so dient die illokutionire Kolle als Kriterinm: Wir sprechen dann vom Sprechakt des Ver-

sprechens, des Fragens usw. Ebenso werden Sprechakte in Typen klassifiziert; Grundlage auch fiir
diese Einteilungen sind die illokutiondren Rollen (vgl. 5.2.7). . ’ ’

-(nach J.R. Searle)

-

AUSSERUNGS- | ~PROPOSITIO-

AKT

NALER AKT

ILLOKUTIVER/
ILLOKUTIO-
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NARER AKT
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PROPOSITION

ILLOKUTION

PERLOKUTION

Laute
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Satz.

LY

Aussage tiber:
die Welt

mwﬁ&s,.:mmﬂm:.

Zweck /..
intendierte
Reaktion des
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"B wohigeformt /

grammatisch

grammatisch
nicht wohl-
geformt

wahr / falsch

 glicken /
nicht gliicken

mm.mhmw&nr. sein /
nicht erfolgreich
sein .

s A R

/deehornt 1st gm._n\
| <Der Hund 1 bissig>

BISSIG QE.HW d)

MITTEILUNG
oder .7 |
FESTSTELLUNG
oder
WARNUNG
" oder
DROHUNG
oder
EMPFEHLUNG

Hmn?ﬂ:m u..& )

"Hérer weiss, was

NE ‘Sprecher weiss

" Horer l4sst von
selnem
Vorhaben ab

Htrer ‘,.Wu.cmn
den Hund

5.2.4 Sprechaktregeln

Schon zu Beginn seiner Uberlegungen hat Austin eine Theorie der Gliickens-Be- -
-dingungen bzw. der méglichen Fehlschliige fiir performative Ausserungen zu
entwickelsi vérsucht. Diese Theorie der Gliickens-Bedingun gen bildet den Grund-
stein fiir die spitere Entwicklung von sog. Sprechaktregeln durch Searle und an-
dere. Die Grundidee ist die, dass fiir das Zustandekommen und Gliicken der ver-
schiedenen Tllokutionen ~ und damit von Sprechakten — spezifische Bedingungen
‘erfillt sein miissen. -Man kann diese Bedingungen als Regeln verstehen, an die
sich m,m.noomﬂ.gho: halten miissen, wollen sie erfolgreich mw_.mor:nr.:mza.n_m. und
als Regeln, die es umgekehrt den Horerlnnen erlauben, ded intendierten Sprechakt
- als solchen zu erkennen. Dabei ist der Grundgedanke sehr wichtig, dass man es
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beim Sprechhandeln eben genauso mit Regelhaftem zu tun hat wie etwa im Bereich

der Grammatik, wenngleich die Regeln von sehr anderer Art sind.

Zu den Bedingungen/Regeln fiir den Sprechakt des Versprechens gehéren z.B.:

— Regel des propositionalen Gehalts: Der Sprecher macht eine Aussage tiber et-
‘was Zukiinftiges. (Man kann nichts versprechen, was war oder bereits ist.)

— Einleitungsregeln: (i) Der Sprecher verspricht etwas, was nicht von selber ein-’

treten wird, was jedoch zu realisieren in séiner Macht steht. Ich kann nicht am

Montag versprechen, dass am néichsten Tag Dienstag ist, noch kann ich ver- |

sprechen, dass das Firmament morgen griin ist. (i) Der Sprecher <¢amdo2 et-
was, von dem er annimmt, dass es der moan wiinscht.

Umnstritten ist, ob und wie weit eine b:&k%:mwg_ag&nm::w fiir mmanrmra postuliert werden

muss, wie Searle dies annimmt. Damit ist gemeint, dass der Sprecher sein Versprechen ernst mei- .

nen muss. Eine gewisse Rechtfertigung fiir &wn solche Annahme liefert etwa die Rechtspraxis.
Danach ist ein Vertrag, ein mmm_.msé..mnanra: usw. an:nm (und damit verbundene Verpflichtun-
gen-sind hinfillig), wenn gezeigt werden kann, dass eine <n5wmmwunﬂ den Vertrag nur zum
Schein eingegangen ist. Ahnlich reagieren wir auchim Alltag, wenn wir bemerken, dass eine
Bite, ein Versprechen, ein Ratschlag unernst, nur zutn Scheine usw. erfolgt ist.

Stark institutionalisierte Sprechakte wie das Taufen oder eine Parlamentseréffnung haben sehr

spezielle Bedingungen: Der Sprecher muss Inhaber eines bestimmten Amtes sein, er muss ganz -
‘bestimmte Formulierungen in ganz bestimmter Abfolge, in einem ganz bestimmten Situations- und

Emsa_:ammwosaxﬂ withlen usw, (Zur Frage der .P:mnn_._amwﬂn vgl. auch 533)

 Generell kann man das Scheitern von mcanorcmsa_gmg auf Nichterfiilltheit be-

/

stimmter Bedingungen zuriickfiihren: So liegt ein kommunikativer Unigliicksfall
49.. wenn ich jemandem in guter b&m_nwﬁ etwas verspreche, das diesem cin Greuel
t: “Ich bringe dir eine Kokostorte mit.

wwnmnrww&o&:mcmwmu konnen metakommunikativ thematisiert werden. Dies ge-
schieht meist dann, wenn ein Sprechakt fiir Sprecher oder Hérer in irgendeiner
Weise zum Problem wird: “Warum versprichst du Dinge, die du sowieso nicht
halten kannst?”~ " Das musst du mir nicht versprechen, das mache ich unrg ..,.m.m-
ber.” — “Aber ich will gar nicht, dass du mich besuchst.” usw,

Sprechakiregeln nennen Bedingungen, die erfitllt sein miissen, damit ein bestimmter m_unnnrmﬁ pATS
standekommen kann. Man kann diese Sprechaktregeln als annm:ormca&um:_._mg fiir den mmnon:-.
akt des Versprechens, Biitens, Aufforderns usw., genauer: fiir den Vollzug dieser illokutionéren
Akte betrachten: Wer etwas verspricht, chne dass diese w&Em:nmn: E.?E sind, vollzieht den
Sprechakt regelwidrig, handelt sprachlich gegen die Regeln.

Wenn ich dagegen versprechern deskriptiv (nicht performativ) mnr,.wnn_._n also z.B. in Form von er
hat ihr versprochen, ..., so kann ich den Inhalt der Sprechakiregeln als Elemente der Bedeutung
von versprechen betrachten: Zu sagen er hat ihr versprochen, ... heisst dann soviel wie zu sagen,

dass er ihr— nach seiner Meinung —eine Aussage iiber Zukiinftiges, nicht von selbst Eintretendes, _
_ von jhr Gewiinschtes usw. gemacht hat. Das heisst: Was fiir den performativen Gebrauch <n2a=-

dungsbedingungen sind, m:a im deskriptiven Gebrauch mnanﬁzzmma_aaman.

5.2.5 Wie werden Illokutionen mmmzw:mmm..ﬁ

Wir haben gesagt: Sprechende vollziehen Handlungen, indem sie m?.mowrora Aus-
driicke dussern. Nun kéinnen wir gleichbedeutend sagen: Jede sprachliche Hand-
lung dieser Art ist ein Sprechakt. Was fiir eine Hiokution wir mit einer Ausserung
ausdriicken, was fiir einen perlokutioniiren Effekt wir anstreben, wird aber sehr
héufig EnE aus der sprachlichen Form der >=mm9d=m mmzuoh klar Amm <Q._§: sich

i

i
i
'
i
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_Hand: also #hnlich wie mit der Eo_uom_couv UE wouEEEwEEg _J.._.Swnouou
von Ausserungen sind sprachlichen Ausdriicken-nicht konventionell (fest) zu-
geordnet wie etwa die-syntaktische Strukiur oder gewisse Aspekte der Semantik.
-Ein sprachiicher >mm&.:nw wird zum Versprechen, zu einer Bitte oder einer Aunf-

— e

Haoaﬁdnm erst 1n elneni Woﬂaﬁ DieFrage ist: Wie kommt es, dass wir die kom-

3_._5_@.:40 Funktion-verstehen ktnnen? - ! .

1. Zunichst stehen Illokutionen und Perlokutionen zu mw..mo::nsoz >smaEQ8:
nicht in einem zufilligen, beliebigen Verhiltnis. Es ist nicht so, dass jeglicher
%Bognrm Ausdruck als Versprechen fungieren kann. Wir haben gesehen, dass
dazn bestimmte Bedingungen erfiillt werden miissen: Ein Versprechen muss sich
auf Zukiinftiges beziehen, auf etwas, das nicht ohnehin eintritt, und es muss in der
Macht des Versprechenderi liegen, das Versprochene zu bewirkern.
Man kann das Verhiltnis zwischen sprachlichen Ausdriicken und Ilokutionen
" bzw. Perlokutionen ein mehr-mehr- deutiges nennen. Das heisst zum einen: Ein
bestimmter Ausdruck wie z.B. Der Hund ist bissig kann je nach Situation mit di-
versen IHlokutionen/Perlokutionen verbunden sein (Information, Warnung, Dro-
hung, Empfehlung). Er Kann aber sicher nicht in jeder Situation fiir jede Tlloku-
tion/Perlokution gebraucht werden, Zum andern heisst das, dass in einer bestimm-
ten Situation eine bestimmte Illokution bzw, Perlokution durch verschiedene Aus-
serungen realisiert werden kann. Wenn ich jemanden davon abhalten will, in der
mc.mmmm:_umbb meinen Hund zu streicheln, kann ich sagen

“Wiirden Sie das bitte lassen™, oder -

“Mein Hund ist bissig”, oder

“feh wiirde thm nicht zu nahe konmen”, oder
- “Haben Sie es gern, wenn ihnen En@oﬂmﬂmm Leute den Kopf kraulen?” usw.

Ich Wmnm,,m:mnnmzﬁ, natiirlich auch versuchen, durch nonverbale Mittel meinen
Hund vor Zudringlichkeiten zu schiitzen. Aber das ist hier nicht unser Thema,

Die Beispiele zeigen, dass fiir das Zustandekommen einer bestimmten IHlokution/Perlokution der
propositionale Gehaly einer Ausserung in der Regel eine wichtige, wenn auch nicht die alleinige
Rolle spielt. Es geniigt nicht, dass ich irgendetwas sage, um den anderep vom Kraulen abzuhalten,
aber ich kann dieses Ziel-durch eine Vielzahl unterschiedlicher Ausserungen zu erreichen versu-
chen. Und die meisten dieser Ausserungen wiren — in anderen Situationen, vielleicht mit anderem

§ Tonfall gesprochen — auch geeignet, andere kommunikative Funktionen zu erfiillen.

 In Extremfillen kann der propositionale Gehalt durch die ausgedriickie Illokution ins Gegenteil
verkehrt werden: Dies ist etwa der Fall in ironischer Rede (“Du bist mir vielleicht ein schlaues
- Kerlchen”). Es kann avch vorkommen, dass der Hovcm_:oam_n Gehalt illokutionir: :oEB__mEz
wird: z.B. wenn ich beruhigend auf einen Siugling einrede und dabei irgendetwas sage — was es
ist, spielt keine Rolle. Normalerweise ist der propositionale Gehalt aber ein wesentlicher Aus-
gangspunkt fiir das Verstehen ao_. Ilokution und der Perlokution.

-2. Dartiberhinaus hat man sich in der Sprechakitheorie sejt langem mit sog. HHoku-

tionsindikatoren beschi 4ftigt. Das sind formale Elemente der Ausserung, die zu-

mindest in eine bestimmte Illokutionsrichtung weisen. Wir nennen einige:

~ performative Verben, in explizit performativer <m§a=acsm (ich §ﬁq:mnwm dir;
ich behaupte, dass etc; vgl. oben). : :

— Modus (Wenn Anna doch schon da wiire.) )

— Partikeln wie bitte, hoffentlich, gefalligst, wenn
schon da wire. Hoffentlich ist Anna schon da. )

~ Satzarten. Im Deutschen steht das finite Verb entweder an aamﬁﬁ. an zweiter
oder an letzter Stelle. Mit sogenannten Aussagesitzen (Verb an zweiter Stelle)

... doch (Wenn Anna doch
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lassen sich so gut wie alle Illokutionen realisieren. Mit sogenannten Fragesiitzen -

(Verb an erster Stelle) dagegen keineswegs: Ist Angelika schon da? ist recht
eindeutig markiert. Die Position des Verbs in V1-Sétzen ist demnach ein starker
Tllokutionsindikator. ’ o A
Wir sprechen hier von ‘sogenannten’ Aussage- oder Fragesiitzen darum, weil jn'der grammati-
schen Tradition mit diesen Termini bestimmte Satzformen bezeichnet werden, technisch ge-
sprochen: V2-Sitze (Verb an zweiter Position im Satz) und V1-Sitze (Verb an erster Position
im_Satz), Im Zusammenhang mit einer Diskussion-von Illokuticnen, also von Fragen des
Sprachhandelns, sind dies verwirrende Begriffe. Eine Aussage machen bzw. eine Frage stellen
ldsst sich auch mit anderen Satzformen. als V2- bzw. V1-Sitzen. In der Umgangssprache ist es
durchaus mdglich; die Frage-Tllokution in V2-Sitzen (mit Frageintonation) zu realisieren: An-
gelika ist schon da? Ebenso sind Ausserungen wie Bist du verriicks? in den meisten Fillen —
sprechakitheoretisch gesehen — keine Fragen.

Daneben spielen paraverbale Fakforen, namentlich die Prosodie eine sehr wichtige
Rolle: Ich kann “Anna ist s¢hon da” sehr verschieden prosodisch realisicren und
realisiere damit potentiell sehr verschiedene Sprechakte. In der geschriebenen
Sprache werden solche Aspekte teilweise durch Interpunktionszeichen oder andere

graphische Mittel markiert,

3. Fiir das Zustandekommen einer Illokution und einer Perlokution sind nach un-
serer obigen Aussage neben ?mmnwﬁz ann‘%ammm@m ropositionaler Gehalt, Illo-
kutionsindikatoren) aber auch'Faktoren der %«.E&&QMWM_QSE. Eist in der konkre-
ten Situation sind Aspekte der ‘Ausserung illokutionsr/perlokutionir eindentig aus-
deutbar. Situationsenthoben ist eine Ausserung ~ wenn man da von Ausserung
~ Uberhaupt sprechen will ~ prinzipiell illokutionér/perlokutionir mehrdeutig,
Fiir den Sprecher heisst das, dass er dann kommunikativ handlungskompetent ist,
wenn er in einer bestimmten Situation seine sprachlichen Mittel so zu wihlen ver-

steht, dass er die gewiinschten INokutionen/Perlokutionen realisiert, Fiir den Horer .

heisst das umgekehrt, dass er dann kommunikativ handlungskompetent ist, wenn
er Ausserungen zusammen it den Situationsfaktoren richtig illokntiondir/perlo-
kutionir aufzuschliisseln imstande ist (vgl. dazu 5.3).

§.2.6 Indirekte Sprechakte

Ein heikles Konzept innerhalb der Sprechakttheorie ist das. der sog. indirekten
‘Sprechakte. Uns sind ans dem tiglichen Leben Fille wie die folgenden vertraut;

a) "Konnen Sie mir sagen, wie spiit es ist?" '

b) “Ich rate dir, das nicht noch einmal it versuchen.”

¢) "Hdltst du dich da bitte raus!” :

Mit diesen Satzen vollzichen wir in der Regel indirekte Sprechakte. So nennen wir

Sprechakte, die nicht das sind, was sie zu sein scheinen. Warum? Wir haben Aus-
serungen mit sehr starken, deutlichen IHokutionsindikatoren:

in a) einen Fragesatz (Entscheidungsfrage, ja/nein-Frage),

in b) ein performatives, performativ gebranchtes Verb (raten),

in ¢} die Fragesatz-Form und die Partike} bitte,

eine falsche Fihrie oder zumindest nicht weit genug.

Diese Indikatoren fithren jedoch in den hier suggerierten Verwendungsfillen auf

—
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~ In a) haben wir eine Entscheidungsfrage (mit jo oder nein beantwortbar) und
zugleich eine Aufforderung, mehr zu antworten als nur ja oder nein. Fragen
sind zwar immer >:moan8=.mon.ua.mugo.nm:. hier aber wird als Antwort
.mehr erwartet, als was vom Wortlaut her gefragt wid. -
Das Nmm\mﬂ sich auch in dem Fall, wo die angesprochene Person.nicht antworien kann, etwa
weil sie keine Uhr hat und nicht weiss, wie spit es ist. Sie kann kium nur mit “Nein™ ant-
waorten, sondern muss sich erkliiren, entschuldigen o.4. (“Jch habe leider keine Uhr”), Insofem,
als wir zumindest mit Satz a) stets nur den indirekien Sprechakt vollziehen, liegt hier ein
- konventionalisierter indirekier Sprechakt vor. - .

-~ In b) liegt (in geeigneter Situation) kein Ratschlag, sondern eine Drohung vor,
~- Mit ¢) wird (unter passenden Umstinden) w.mwam‘w:nm.. sondern eine Aufforde-
tung realisiert: : :

Indirekte Sprechakte liegen, ﬁmo diese Beispiele Nﬂwg, dann vor, wenn eine an-
derg THokution als die durch Indikatoren angezeigte vorliegt oder wenn eine zu-

“satzliche Tllokution vorlfegt. . )

Die Beispicle machen auch deutlich, dass die Indirektheit nicht ganz beliebig ist.
Dje Verschiebungen in der Mokution héingen mit den Sprechaktregeln zusammen;

- wenigstens konnen sie danit ein Stiick weit erklirt werden. Ein Ratschlag und eine

Drohung haben gemeinsam, dass es um etwas Zukiinftiges geht, das sein soll oder
nicht sein soll, und dass beide Sprechakte Bedingungen formulieren, unter denen
das Kiinftige setn wird oder nicht sein wird. Der Unterschied ist eigentlich nur der
zwischen wohlmeinender und itbelmeinender Intention. Auch Aufforderungen und
Bitten sind — wie man selber leicht einsehen wird — sehr nahe zusammery,’

“Indirekte Sprechakte kann man auf einer Skala ansiedeln, die von hoher Standardisiertheit (Frage
nach der Uhrzeit; der Chef formuliett seine Befehle als Bitten) bis zu absolut spontanen Ad-hoc-

Bildungen reicht, Ein Beispiel fiir letzteres:

Samstag abend, im Fernseher liuft eine unsiglich langweilige und blde Unterhal-
tungssendung. Anna steht nach langem Schweigen und Gihnen auf und sagt zU mir:
“Komm, wirf den Fernseher aus dem _T,mwanmh ” , :

- Dieser Sprechakt hat keine sehr eindeutige oncmo,n.. Will Anna mir sagen, wie bléd sie die Sen-

dung findet, will sie, dass ich den Fernseher ausschalte, will sie sagen, dass sie keine Lust mehr
hat weiterzuschaven und lieber ins Bett geht? Das ist nicht entscheidbar, ziemlich sicher aber ist,
dass die Aufforderung, den Fernseher aus dem Fenster zu werfen, nicht wortlich-zu nelimen ist.
Eine Theorie, mit dér man das Verstehen indirekter Sprechakte erkliren kann, werden wir unten in
5.3 mit den Grice'schen Konversationsmaximen kennenlernen. Sie erkléren, warum “Kénnen sie
mir sagen, wie spét es ist?” normalerweise nicht als blosse Entscheidungsfrage aufgefasst wird.

Auf die Frage, warum Menschen indirekt sprachlich handeln, I#sst sich Verschie-

denes. antworten. Eine Quelle ist die Hdflichkeit, die mmza.ﬂoumonm. zur Ab-
schwiichung btingt (Bitte statt Befehl, Frage statt Aufforderung usw.). Man kann

diese indirekten.Sprechweisen als Euphemismen deuten. Bing andere Quelle ist der .

Hang zum Sprachwitz bzw. zum Spielen mit llokutionen,

"5,2.7 Sprechaktklassifikation .

" Die Sprechaktregeln kénnen eine Leitschnur sein beim Aufstellen von 50g. mm:u“osu

aktklassifikationen: Mit solchen Klassifikationen soll die mutmasslich sehr grosse
Zahl von unterschiedlichen Illokutionen in einé kleine Zahl von Grundtypen einge-
teilt werden. Erste Versuche dazu hat schon Austin gemacht. Searle unterscheidet: -

5
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— représentative Sprechakte, mit denen im wesentlichen Anspriiche auf wahre

Darstellung der Welt erhoben werden (aussagen, behaupten, erzdhlen, beschrei-.
ben, protokollieren). Dazn gehoren also diejenigen Sprechakte, welche Austin

zuerst als ‘konstative Sitze” von den ‘performativen Sitzen® abtrennen wollte.

— direktive Sprechakte, mit denen Forderungen an den Horer gerichtet werden -

(bitten, auffordern, befehlen). Dazu zihlen m:orgaamn wurden dann
spiiter als Erotetica verselbstindigt).

— kommissive Sprechakte, mit denen der Sprecher <m€m_nwﬂ“=mg m_umom.: ?m? :

sprechen, sich vertraglich verpflichten).

~ expressive Sprechakte, :.E &gn: chE._o Wo:ﬁ.ﬁn etabliert oder m:mEnEmnum._-..

C deklarative Sprechiakts; die Eﬁ:::ona: oEmng_mm owmw_m: nEm&mﬁn sind -

" (tanfen, zum Ritter schlagen, <mEH8=03

Der Bestand vor ailem an Verben, die solche Iitokutionen in einer Sprache bezeichnen, ist Grad-
messer fiir die Stabilitdt und Reflektiertheit bestimmter Sprechakte in einer bestimmten Sprach-
mnEnmnmnrmw (Diese Verben nennt man illokutiondre Verben. Von diesen sind die performativen
nur ein Teil ~ wie wir am Beispiel von verlenmden gesehen haben, gibt es durchaus Verben, die
Sprechakte bezeichnen, aber nicht performativ gebraucht werden kénnen.)

Hier rithren wir an die sehr wichtige Frage, ob Sprechakte/fllokutionen komimunikative Universale
sind oder vielmehr historischen und kulturspezifischen Variationen unterliegen. Es ist wohl keine
Frage, dass die Art der Realisierung von Sprechakten konventionalisiert und damit historisch und
_E_Eﬂm_uwm_mwnr is e werden hétite 7t

_.ﬁo:"mﬁmmaqumm werden heute zumindest teilweise anders realisiert als vor 150

Tahren. Aber die Sprechakte als solche, etwa der Heiratsantrag als solcher? Auch er ist woh! hi-

storisch und kulturspezifisch. In Oamo:mormﬁg. .5 denen Heiraten durch die Familien vermittelt
werden, auch ohne Konsultation der-Betroffenen, kann man von Heiratsantréigen in unserem Sinn

. wohl kaum sprechen. Qder; Kann man heute noch jemanden bannen, dchten oder verflichen? Aber

man hat sicher immer gegrilsst, gedankt, informiert, gedroht, geschmeichelt usw.

- 5,2.8 Zum Stellenwert der mc_.mn_.swﬂr,moi.m : .

Die Sprechakttheorie liefert eine Fiille von Begriffen und Unterscheidungen, die
sich in der Untersuchung von Kommunikation als sehr fruchtbar herausgestellt ha-
ben. Aber, das hat diese Darstellung wohl klargemacht, sie ist keine allgemeine.
Kommunikationstheorié, keine umfassende Darstellung dessen, was passiert,

wenn wir Sprache gebrauchen. Wohl aber wird sehr klar und detailliert ein wichti- '

ger Aspekt herausgegriffen und beschrieben, der in jedem Sprechen eine Rolle.
spielt: Die Sprechakttheorie expliziert, was Sprachhandeln heisst. und wie im
Sprechakt sprachlicher Ausdruck, Proposition und kommunikative Funktion mit-
einander verbunden sind. Der énn der Sprechakttheorie liegt primér in diesem
Grundsiitzlichen, darin, dass sie uns die Augen 8ffnet fiir einige alltigliche und

- darum oft kaum wahrgenommene, aber fundamentale Tatsachen von sprachlicher
Kommunikation. Dié Sprechakttheorie weist aber auch einige Morimonom auf. Auf .

die vier wichtigsten sei kurz hingewiesen:

a) Sprechakttheorie hat den Anspruch, zumindest einen Teil des Wissens zu be-
schreiben, das bei Sprechenden und Horenden dem Sprachgebrauch zugrunde-
liegt. Trotzdem ist sie eher sprecherorientiert, sie richtet das Augenmerk vor al-
lem darauf, was Sprechende tun oder meinen. Als Ergénzung zur Sprech-
akttheorie hat man denn auch schon eine ‘Horverstehensakt-Theorie’ gefordert.
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by Schwerer ﬁom.ﬁ die Satzverhaftetheit der mwaaowmﬁﬁnoan..gamm l4sst sich aus

ibrer Herkunft erkliren. Aber die Grosse Satz wurde nie iiberwunden. Bis
heute ist es ‘mit dem Instrumentarium der -Sprechakttheorie schwierig, die
kommunikative Funktion von lingeren kxcwmﬂdnmg zu bezeichnen.

¢} Die Sprechakttheorie ist vorzugsweise an méindlichem, dialogischem Sprach-
gebrauch entwickelt worden. Eine Adaptation auf geschriebene und monologi-
sche vaorn ist schwierig. Die Griinde fiir diese m.o:iwmmmwo: sind die glei- -
chén wie dié in b) genannten. -

d)- Die Sprechakttheorie richtet sich an Emwom_mormﬂ mﬁnmo:mm&mmmnr aus, sie
kann aber das kommunikative Wechselspiel im Dialog nicht beschreiben. (Ob
dies wirklich ein Mange] ist, ist schwer zu entscheiden; eine solche Beschrei-
bung gehort nicht zu den Aufgaben, die sich die Theorie selbst gestellt hat. )

- Ein wichtiger Versuch einer Ausweitung der wunnormrn_.ﬁc:a in Hﬁnrnc:m auf die Gesprichs- oder

Diskursforschung (vgl. Kapitel 7) ist die Beschiiftigung mit Sprechaktsequenzen. Unter diesem
Stichwort interessiert man sich nicht mehr nur fiir den einzelnen Sprechakt, sondern fiir die Tatsa-
che, dass Sprechakte nicht beliebig mit andern Sprechakten verkettet werden kisnnen, Die Realisie-
rung eines Sprechaktes mn_.:m:wm ja die Wahlmdglichkeiten fiir den folgenden entscheidend ein.
Das gilt prinzipiell fiir monologische wie dialogische Texte, ist aber v.a, flir letztere ndher unter-
sucht worden. Man hat z.B. initiative Sprechakte von reaktiven Sprechakten unterschieden. Mit er-
steren erdffne ich eine Sprechaktsequenz und zwinge meinen Dialogpartner damit, auf bestimmie
Weise zu reagieren. Ein Beispiel: Wenn ich jemandem einen Vorwurf mache, sind die Wahl-
moglichkeiten fiir meinen Partner. ungefdhr an einer Hand abzuzihlen {den Vorwurf zurickweisen,
sich entschuidigen usw.). Natiirlich bleiben andere Lésungen offen (den Vorwurf Gbergehen, ibn
ignorieren, Gegenvorwiirfe machen), aber diese tendieren dazu, die Interaktion zu bélasten, sie
gefihrden auch 'leicht die Kooperation zwischen den Sprechenden. .

Es ist davon auszugehen, dass eine Sprachgemeinschaft nicht nur ein Set von Sprechakten und
konventionalisierten an_Eo_.sawmaow:nswm:az derselben kennt, sondern eben auch ganz
bestimmte Muster von Sprechaktséquenzen, deren wn:mﬁnr::m acnnww:w einen Teil unserer
_SHEEE_S:%: Kompetenz darstellt.

-
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5.3.1 .Nccvmuuncﬂmun?umc und konversationelle HE.H_:_EE._.

a) QE:&E%% . N ‘
Die wmnonrwwzrmona ist, wie wir eben gesagt haben, orientiert auf die >cmmmE=m .
und auf das, was der Sprecher oder die Sprecherin tun kann, resp. wissen muss,
um einen Sprechakt zu formulieren. Natiirlich liegt dieses Wissen auch dem Ver-
stehensprozess zugrunde — aber dazu, wie HorerInnen Illokution und Perlokution
einer Ausserung erkennen, sagt die Sprechakttheorie nicht viel. Zwar macht sie
einige Aussagen-zu den Ilokutions-Indikatoren. Daraus wird klar, dass das
Verhtltnis von sprachlicher Ausserung und Sprechakt nicht zuféllig ist. Diese Indi-
katoren stellen wichtige Stiitzen filr den Versiehensprozess dar. Sie sind aber nicht
immer sehr zuverlissig, wie der Hinweis auf die indirekten Sprechakte gezeigt hat:
Bei diesen konnen die Ilokutions-Indikatoren geradezu in die Irre fiihren.




