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— représentative Sprechakte, mit denen im wesentlichen Anspriiche auf wahre
Darstellung der Welt erhoben werden (aussagen, behaupten, erzihlen, beschrei-
ben, protokollieren). Dazu gelidren also diejenigen Sprechakte, welche Austin
zuerst als ‘konstative Sitze’ von den ‘performativen Sitzen’, ablrennen wollte.

~ direktive Sprechakte, mit denen Forderungen an den Horer gerichtet werden
(bitten, auffordern, befehlen). Dazu zdhlen auch m.m»mnn (diese wurden dann
spiter als Erotetica verselbstindigt),

— kommissive Sprechakte, mit denen der m@_.nn_._nm <m€mhn=ﬁ==m¢m eingeht (ver-
sprechen, sich vertraglich verpflichten).

— expressive Sprechakie, mit denen soziale Kontakte etabliert oder mnmwnn:a%m_-
ten werden (danken, mEmmom sich entschuldigen).

- deklarative Sprechiakte, die institutionell eingebunden, oaﬁn: rithalisiert sind

(taufen, zum w._zﬁ. schlagen, verurteilen).

Der Bestand vor allem an Verben, die solche Hlokutionen in einer Sprache bezeichnen, ist QB&.

messer fiir die Stabilitiit und Reflektiertheit bestimmter Sprechakte in einer bestimmten Sprach-

gemeinschaft. (Diese Verben nennt man illokutiondire Verben. Von diesen sind die performativen
nur ein Teil —wie wir am Beispiel von verleumden gesehen haben, gibt es durchaus Verben, die

. Sprechakte bezeichnen, aber nicht performativ gebraucht werden kénnen.)

Hier rifhren wir an die sehr wichtige Frage, ob Sprechakte/Tllokutionen kemmunikative Universale
sind oder vielmehr historischen und kulturspezifischen Variationen unterliegen. Es ist wohl keine
Frage, dass die_ m rt der Realisierung von Sprechakten konventionalisiert yind damit historisch und
kulturspezifisch ist— Heirafsaniefige werden heute zumindest teilweise anders realisiert als vor 150
Jahten. Aber die Sprechakte als soiche, etwa der Heiratsantrag als solcher? Auch er ist wohl hi-
storisch und kulturspezifisch. In Gesellschaften, in denen Heiraten durch die Familien vermittelt
werden; auch ohne Konsultation der Betroffenen, kann man von Heiratsantriigen in unserem Sinn
wohl kaum sprechen. Qder: Kann man heute noch jemanden bannen, fichten oder verfluchen? Aber
man hat sicher immer gegriisst, gedanke, informiert, gedroht, geschmeichelt usw.,

5.2.8 Zum Stellenwert der Sprechakttheorie .

Die Sprechakttheorie liefert eine Fiille von Begriffen und Unterscheidungen, die
sich in der Untersuchung von Kommunikation als sehr fruchtbar herausgestelit ha-
ben. Aber, das hat diese Darstellung wohl klargemacht, sie ist keine allgemeine
Kommunikationstheorie, keine umfassende Darstellung dessen, was passiert,
wenn wir Sprache gebrauchen. Woh! aber wird sehr klar und detailliert ¢in wichti-

ger Aspekt herausgegriffen und beschrieben, der in jedem Sprechen eine Rolle

spielt: Die Sprechakttheorie expliziert, was Sprachhandeln heisst und wie im
Sprechakt sprachlicher Ausdruck, Proposition und kommunikative Funktion mit-
einander verbunden sind. Der Wert der Sprechakttheorie liegt primér in diesem

Grundsétzlichen, darin, dass sie uns die Augen 6ffnet fiir einige alltiigliche und

darum oft kaum wahrgenommene, aber fundamentale Tatsachen von sprachlicher
Kommunikation. Die mm_.aowmwzroonm weist aber auch einige mn:imorou anf, Auf

-die vier wichtigsten sei kurz hingewiesen:

a) Sprechakttheorie hat den Anspruch, zumindest einen Teil des ﬁammo:m zu cm-
1schreiben, das bei Sprechenden und Horenden dem Sprachgebrauch zugrunde-
liegt. Trotzdem ist sie eher sprecherorientiert, sie richtet das Augenmerk vor al-
lem darauf, was Sprechende tun oder meinen. Als Ergénzung zur Sprech-

* akttheorie hat man denn auch schon eine ‘Hérverstehensakt-Theorie’ gefordert.
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b) Schwerer wiegt die Satzverhaftetheit der Sprechakttheorie. Diese lisst sich aus
ihrer Hevkunft erkliren. Aber die Grdsse Satz wurde nie iiberwunden. Bis

heute ist es mit dem Instrumentarium der Sprechakttheorie schwierig, die °

kommunikative Funktion von lingeren Ausserungen zu bezeichnen. .

) Die Sprechaktthéorie ist vorzugsweise an miindlichem, dialogischem Sprach-

gebrauch entwickelt worden. Eine Adaptation auf geschriebene und monologi-
sche mwamorm ist schwierig. Die Griinde fiir diese wosﬁo:mwa: sind die glei-
nwmn wie die in b) genannten,

© d) Die Sprechakttheorie richtet sich an &m_omaoron. Sprachgebrauch aus, sie

kann aber das kommunikative Wechselspiel im Dialog nicht beschreiben. (Ob
dies wirklich ein Mangel ist, ist schwer zu entscheiden; eine selche Beschrei-
bung gehtirt nicht zu den Aufgaben, die sich die Theorie selbst gestellt hat.)

Ein wichtiger Versuch einer Ausweitung der Sprechakttheorie in Richtung auf die Gespriichs- oder
Diskursforschung (vgl. Kapitel 7) ist die Beschifiigung mit Sprechaktsequenzen. Unter diesem
Stichwort interessiert man sich nicht mehr nurfiir den einzelnen Sprechakt, sondern fiir die Tatsa-
che, dass Sprechakte nicht beliebig mit andern Sprechakten verkettet werden kinnen. Die Realisie-
rung eines Sprechaktes schiéinkt ja die Wahiméglichkeiten fiir den folgenden entscheidend ein.
Das gilt prinzipiell fiir monologische wie dialogische Texte, ist aber v.a. fiir letztere fidher unter-
sucht worden. Man hat z.B. initiative Sprechakte von reaksiven Sprechakten unterschieden. Mit er-
steren erfffne ich eine Sprechaktsequenz’und zwinge meinen Dialogpartner damit, auf bestimmte
Weise zu reagteren. Ein Beispiel: Wenn ich jemandem einen Vorwurf mache, sind die Wahl-
méglichkeiten fiir meinen Partner ungefihr an einer Hand abzuzihlen (den Vorwurf zuriickweisen,
sich entschuldigen usw.). Natlirlich bleiben andere Lisungen offen (den Vorwurf iibergehen, ihn
ignorieren, Gegenvorwiirfe machen), aber diese tendierer dazu, die Interaktion zu belasten, sic
gefiihrden auch leicht die Kooperation zwischen den Sprechenden.

Es ist davon auszugehen, dass eine Sprachgemeinschaft nicht nur ein Set von Sprechakien und.

konventionalisierten Realisierungsmoglichkeiten- desselben kennt, sondern eben auch ganz |

bestimmte Muster von Spréchaktsequenzen, deren w%mﬁmosczm ebenfalls o:ss Teil cawﬂ.ﬂ.
won.E.E:.men: Kompetenz darstellt.

5.3 Konversationsmaximen und konversationelle
Implikatuien

5.3.1 Kooperationsprinzip und konversationelle Implikatur

a) -Grundlagen

Die Sprechakttheorie ist, wie wir eben mmmmmn haben, orientiert mzm die Ausserung
und auf das, was der Sprecher oder die Sprecherin tun kann, resp. wissen muss,
um einen Sprechakt zu formulieren, Natiirlich liegt dieses Wissen auch dem Ver-
stchensprozess zngrunde — aber dazu, wie HorerInnen Illokution und Perlokution
einer Ausserung erkennen, sagt die Sprechakttheorie nicht viel. Zwar macht sie
einige Aussagen zu den [llokutions-Indikatoren. Daraus wird klar, dass das
<ma=m5=m von sprachlicher Ausserung und Sprechakt nicht zufillig ist. “Diese Indi-
Katoren stellen wichtige Stiitzen fiir den Verstehensprozess dar. Sie sind aber nicht
immer sehr zuverlissig, wie der Hinweis auf die indirekten Sprechakte gezeigt hat:
Bei aﬁmmz konnen die onc:oum#n&wmﬁoﬂm: geradezu in die Irre ?E.mz.
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Damit stellt sich aber die Frage: Wie erkenngn die Horer mit einiger Zuverlissigkeit
die kommunikative Funktion von Ausserungen? Diese ist den Ausserungen ja nicht
fix zugeschrieben. Die meisten sprachlichen Ausdriicke kinnen in verschiedenarti-
gen Situationen verwendet werden und erfiillen dort auch unterschiedliche Funk-
tionen. Offensichtlich haben Illokutionsindikatoren, propositionaler Gehalt und
sogar performative Verben nicht immer dasselbe Gewicht: Manchmal sind sie
wartlich, ‘direkt’ zu verstehen, manchmal nicht. Wie wissen mgggg und Ho-
ter vor dem Hintergrund der Situation, in der sie stehen, welcher Stellenwert den
sprachlichen Formulierungen zuzuschreiben ist? Und warum kénnen Sprecherin-
nen und Sprecher darauf zihlen, dass sie verstanden werden?

Einen Versuch, dies zu SEEm.P unternimmt GRICE mit seiner Theorie mﬂ, kon-.

versationellen Implikatur (Grice 1975, 1968). Er formuliert darin nicht neue und
zusitzliche Einzelregeln des Sprachgebrauchs, sondern ein Rahmenkonzept, das
deutlich macht, wie die Einzelregeln im Kontext einer Situation eingesetzt werden,
Die Grundidee ist: Kommunikation ist Handeln, genauer: kooperatives Handeln,
Interaktion. In'der Komununikation geht es darum, <owm$b&m§m (was nicht heis-
sen muss: Einverstindnis!) zu erreichen. Dies ist eine Grundvoraussetzung, ein
nicht hintergehbares Postulat; Kommunikation kann nicht zustande kommen, wenn
die Beteiligten nicht wenigstens ein minimales gemeinsames Interesse haben.
Dieses Prinzip der Kooperation unterlegen Kommunizierende nun all ihren Aktivi-
tdten: Sie formulieren ihre Beitriige und verstehen die der anderen unter der Vor-
aussetzung, dass sie letztlich kooperativ gemeint sind, dass sie gemacht wurden,
um verstanden zu werden und dass sie deshalb verstindlich sind — auch und ge-
rade dann, wenn der Wortlaut von Ausserungen dem zunéichst nicht zu entspre-
cherr scheint. Mit anderen Worten: Dieses Prinzip stenert die Art und Weise, wie
Kommunizierende ihre Kenntnisse der Sprache, der Sprechaktregeln und eventuel-
ler weiterer konkreter Sprachgebrauchsregeln zum Tragen bringen.

.Umm von Grice zugrundegelegte Prinzip ist sehr abstrakt, Grice entfaltet es darum
in vier sog; Konvefsationsmaximen. In ilmen expliziert Grice etwas konkreter die
Kriterien, denen Gesprichsbeitriige zu geniigen haben: Sie haben nimlich ausrei-
chend informativ, angemessen klar formuliert, relevant und wahr zu sein. Auch in
bezug auf diese Kriterien gilt: Wir gehen im Normalfall davon aus, dass die Bei-
triige kooperativer Gespréchsteilnehmer &nmou Kriterien entsprechen und interpre-
tieren sie demgemiiss.

b) Ein Beispiel . . .
Welche Rolle diese Maximen spielen und wie Kommunizierende mit :Ean. um-
gehen, l4sst sich am besten an einem konkreten Fall aufzeigen. Wir werden des-

halb zuniéichst etwas ausfithrlicher auf ein Beispiel eingehen tind nachher noch
einmal detaillierter auf die Maximen zu sprechen komimen.

Das nachfolgende Beispiel sowie die anderen Beispiele in diesem Abschnitt kénnten leicht als
etwas speziell empfunden werden, Wir wihlen sie, weil in ihnen die von Grice herausgestellten
Grundsitze besonders deutlich gemacht werden kbnnen. Diese Grundsitze haben jedoch, wie schon
betont, allgemeine Giiltigkeit fiir jede Kommunikation, auch und gerade dann, wenn sie, wie in

den meisten Falten von Alltagskommunikation, so-klaglos erfiiflt werden, dass sie geradezu un-
sichtbar werden. ,

’

Unser erstes w.mwm_u,w& coﬁmﬁ eine alltigliche Szene: Wir sitzen @m.m Freunden bei ei-
nem Glas Wein. Das Gesprich ist sehr angeregt, es geht gegen Mitternacht. Nach
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einer kurzen Diskussionspause versucht Markus eben, einen neuen Aspekt des _
verhandelten Themas zu entwickeln. Nach den ersten paar Siitzen, bei einer kurzen

- Stockung, sagt unser Gastgeber: “Sagt mal, habt ihr.nicht davon gesprochen, dass

ihr morgen friih raus miisst?" Dieses Votum hat mit der Erdffnung einer neuen
Diskussionsphase wénig zu tun, es ist fiir das angeschnittene Thema irrelevant.”
Dennoch verstehen wir alle ohne jedes Problem, was hier gemeint ist: Der Gast-
geber gibt uns zu verstehen, dass es an der Zeit ist zu gehen. Wie kommt das?

Eine der von Grice postulierten Konversationsmaximen, an die sich verniinftige,

halten, ist die folgende: Sei relevant! Gegen diese Maxime verstdsst der Gastgeber
in offensichitlicher Weise. Niemand kénnte es Markus <mE@mE WENn er eine ge-

_ wisse Irritation zeigen wiirde.,

Dennoch wird er wahrscheinlich nicht so reagieren. QE.:BQ Nach Grice gelten die
Konversationsmaximen- sehr stark, so stark, dass Kommunikationsteilnehmer
kanm je in einer Kommunikation denken, sie gilten nicht mehr. Tun sie das, so
bedeutet das immer den Abbruch der Kommunikation. Das ist etwas sehr Gravie-

" rendes; es bedeutet, dass man dem Komminikationspartner die kommunikative

Rationalitit abspricht, dass man sagt: Mit dir kann man nicht sprechen. -

. Also versucht man es zuerst einmal anders, nimlich ungefihr so: Man nimmt an,

‘die Konversationsmaximen seien unverletzt, Da sie aber auf den ersten Blick ver-
letzt scheinen, muss man genauer hinsehen.’ ‘Das heisst: Man muss ein Interpreta-
tionsverfahren durchfiihren, man kénnte es auch ein Reparaturverfahren nennen.
In dessen Verlauf wird die problematische Ausserung so umgedeutet, dass sie mit
den Konversationsmaximen (wieder) vertriiglich ist. Dieser Denkprozess ist ein
Schlussverfahren, wenngleich nicht im streng monEm:omEnraz Sinn. _uE, unser
Beispiel sahe der Prozess vielleicht s6 aus: .

Dass wir morgen friih raus miissen, rm- it dem angesprochenen Thema wirklich nichts zu tun, ist
in der momentanen Situation irrelevant. Ich kenne meinen Gastgeber jedoch als diskussions-
freudigen und kommunikativ kompetenten Gespriichspartner. Also diirfte sein Gesprichsheitrag re-
levant sein. Wenn ich keine thematische Relevanz ausmachen kann, so liegt die Relevanz halt
vielleicht woanders. Nun habe ich ja soeben eine neue Diskussionsrunde eingeldutet, von der ab-
zusehen ist, dass sie nicht so schnell zu einem Ende kommen wird. Erdffnungen von Diskus-
sionsrunden durch einen Diskutantén sind zuerst einmal Angebote an die andern; sie kénnen den
Diskussionsball aufnehmen oder nicht. Den offensichtlich thematisch irrelevanten Gespriichsbei-

irag meines Gastgebers kann ich so als relevant auf einer Metaebene deuten: Ich will diesen Ball -

nicht mehr spielen. Ich steige auf dieses Thema nicht mehr ein. Omm_nsmo_:m enthilt die Ausse-
rung, in der er mir das zu verstehen, ndmlich zu erschiliessen gibt, eine Begrindung, wie das in so
einem Fall auch angebracht ist: die fortgeschrittene Zeit. Mein Gastgeber ist kommunikativ ge-
schickt insofern, als er die Vorgeriicktheit der Zeit als unser Problem darsgellt: Fhr wolit morgen
frith raus.

Es diirfte klar sein, dass wir roo:wﬁ selten in nnamﬂ:mam mx_u:N:won <Q,mm:8u
wenn wir im Alltag verstehen. Dazu hiitten wir in einem fortlaufenden Gesprich
kaum Zeit. Was wir hier versucht haben, ist, in alleér Explizitheit zu Nawmos was

implizit an Voraussetzongen aktiviert-und an Schliissen gezogen wird. Ahnlich

N

brauchen wir die explizite Gestalt der Propositionen, die wir verstehen, nicht zu re- -

konstruieren — aber wir sind jederzeit fihig, diese explizite Form auf Nachfrage hin

rational handelnde Kommunikationspartner in einer Kommunikation gewdhnlich .

zu liefern. So auch im Falle einer solchen Interpretation; etwa wenn jemand sagt:

“Aber duas hat er sicher nicht so gemeint!” Wir konnen dann durchaus sagen, wie

und warum wir so verstanden haben und warum wir meinen, dass unser Gast-
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geber es so WQE&E hat. Und wenn wir das tun, greifen wir genau anf die Ge-
gebenheiten und ihre Verkniipfung zuriick, die wir im Beispiel angefiihrt haben.

¢) Konversationelle Implikatur

Das Resultat eines solchen Umdeutungsverfahrens oder Schlussprozesses nennt’

Grice eine konversationelle Implikatur, d.i. ein vom Produzenten in einer bestimm-
ten kommunikativen Verwendung an eine bestinirnte Ausserung gekniipfter, aber.
nicht ausgedriickter Sinn, den es zu erschliessen gilt (Er will diesen Ball nicht
mehr spielen. Er will, dass wir gehen). Konversationelle Implikaturen sind somit
per definitionem nicht konventionell an Ausserungen gebunden, sondern stehen
und fallen mit bestimmten Verwendungssituationen. Umm diirfte am besprochenen
Beispiel unmittelbar klar sein.

Natiirlich kann Markus, um noch einmal auf das Beispiel zuriickzukommen, am Ende dann doch®

verstimmt sein, jedach nicht wegen der vermeintlichen Itrelévanz des Gespriichsbeitrages und da-
mit wegen eines Verstosses gegen die Konversationsmaximen, sondern weil der Kommunika-
tionspartner nicht mehr mitspielen will, weil er das nicht direkt sagt, weil er das statt mit seinen
Bedtrfnissen’mit einer Schutzgeste filr Markus begriindet usw,

Grice nennt die hier beschriebene Implikatur konversationell im Unterschied zu
sog. konventionellen Implikaturen. Darunter versteht er beispielsweise die meisten
Présuppositionen. Diese sind viel weniger situationsgebunden, sondern kénnen
aus dem sprachlich Formulierten mit zumindest grosserer Sicherheit erschlossen
werden als die extrem situationsgebundenen wcnéammcoumznm Implikaturen (zu
den Priisuppositionen vgl. 6.3.2), .

Beim Schlussverfahren, das dem Auffinden von Présuppositionen zugrundeliegt, geht es darum,
vom Sprechenden als bekannt Vorausgesetztes zu erkennen und zu benutzen, etwa um den Zusam-
wienhang von Elementen der Ausserung untereinander zu verstehen. Die Prisuppositionen betref-
fen im Normalfall Wissensbestiinde, die bekannt sind, nicht thematisch sind‘oder zumindest als

bekannt und nicht thematisch unterstellt werden, Das eigentlich Interessante und Zn:n wird mit-
geteilt.

Bei der konversationellen Implikatur dagegen wird eine Ausserung, die etwas sagt, was zur Situa-
tion nicht passt, als Sprungbrett beniitzt, um zum eigentlich Gemeinten zu gelangen. Das Relavan-

te wird gerade EnE gesagt, sondern im sprachlichen Ausdruck mehr oder Son.mﬁ stark ver-
schleiert.

5.3.2 Die Konversationsmaximen

Wir haben oben bereits festgestellt, dass Grice aus dem grundlegenden kommuni-
kativen Prinzip der Kooperation vier Konversationsmaximen ableitet. Dieses ganze
gesprichsleitende System sicht aus, wie in Schema 3-5 dargestelit (wir formulieren
die Maximen mit unseren eigenen Worten),

Wir méchten anhand einiger Beispiele noch einmal verdeutlichen, was mit den
ﬁo:ﬁ%w:oumamﬁamn erklirt werdén soll, ndmlich das Zustandekommen -der
konversationellen Implikaturen. Diese bilden einen wichtigen Teil des gesamten
Verstehensprozesses. Interessant wird die Sache immer dort, wo die Konversa-
. tionsmaximen auf den ersten Blick wwﬁmﬁﬁ scheinen vnd dann der Versuch, sie fiir
unverletzt zu halten, beim Rezipienten ein Schlussverfahren einleitet, an dessen
Ende eine konversationelle Implikatur steht, also mekr und v.a, oft anderes ver-

standen wird als gesagt wird. Eine solche Implikatur hat nie den Grad absoluter

Sicherheit, sie ist immer nur hypothetisch, und zwar im wahrsten Sinne des Wor-
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Kooperatiensprinzip -
‘ S Sei kooperativ! -

- . , |
Maxime der.Quantitiit Sag so viel wie nétig, und sage nicht zu viel,
Mazxime der Qualitit Sag nichts, was du nicht fiir wahr hiltst, omﬂ

T i dann m_mna_m_nnn, welchen Grad der Wahr-
scheinlichkeit das Gesagte-hat. .
Maxime der Relation Sei relevant.

Sag deine Sache in angemessener Art und

Maxime der Modalitdir ~
; : Weise und so klar wie H&:m.

[Schema m-uu

tes: Der Verstehende, basiert ja sein mnE:mma.@HmmEmn auf Hypothesen dariiber, wo-
rauf sich der Sprecher in dem, was er sagt, bezielt. Per Schlussprozess erfolgt so-
zusagen im Konjunktiv: “So kénnte es sein, das kénnte der Produzent gemeint
haben, das kénnte der tiefere Grund fiir diese etwas seltsame kommunikative
Handlung sein”, Die Hiufigkeit, mit der wir das Verfahren anwenden, und der Er-

- folg, den wir (meist) damit haben, sind aber ein Indiz dafiir, dass wir ithm im

Normalfall vertrauen diirfen.
Es ist nicht nétig, hier dariiber zu diskutieren, ob die vier Maximen <o:mB=n:m sind, d.h. ob da-

mit simtliche konversationsleitenden Maximen erfasst sind, noch ob die genannten wirklich klar

unterschieden und unterscheidbar sind. Wehrscheinlich sind sie weder vollstindig noch klar untér-
" schieden. Das schmiilert aber ihren heuristischen Wert keineswegs.
Fiir die Konversationsmaximen von Grice gilt Abnliches wie das, was oben fiir die Sprechakttheo-
‘rie gesagt wurde, Grice nimmt an, dass diese Maximen von allgemeiper Giiltigkeit sowoht fiir
Sprechende wie fiir Horende.sind. Ist die Sprechakttheorie aber besonders geeignet zu erkldren,
was der Sprecher tut, so sind die Griceschen Maximen besonders fruchtbar fiir die wamn?.ozzsm
von Fragen wie: Was tut der Horer? Wie kann aufgrund dessen, was in einer Situation gesagt
wird, ein Verstiindnis des vom Sprecher Intendierten aufgebaut werden? Kurz: Wie versteht der
Hoéter, was der Sprecher meint? Tnsofern kann die Gricesche Theorje auch als Beitrag zu einer

Hdiverstehenstheorie mnmowms werden. Diese Horerperspektive st auch in allen unseren Beispielen .

dominant.

Weil wir :.u Eingangsbeispiel die Sache mit der Maxime der W&mcon “Sei RF«SE
o_amm?_.ﬁ haben, illustrieren wir hier nur noch die andern drei Maximen. ’

a) Maxime &ma QCuantitit.

Wenn ich meine Arbeitskollegin bitte, mir mal mogm: die .H.m_mmouncaﬁaa von X
zu sagen, und sie mir dann sagt: “Das st irgendetwas mit 052 am béﬁzw , 50 ist
amm offensichtlich nicht die Quantitét an Information, die ich brauche. Weil ich mei-
ne Kollegin aber fiir kooperativ halte, nehme ich an, dass sie mir alles sagt, was
sie weiss, und schliesse daraus messerscharf: Meine No:am.s weiss nicht die gan-
ze Numnuner. -

Wenn X, den ich seit zwei Jahren _nﬁ_ou Mittag im selben Schnellimbiss sehe und

zwischen dem und mir es bis jetzt immer nur die Begriissungsgeste des leichten-

.

Kopfnickens gab, sich eines Tages plétzlich zumir an den Stehtisch stellt, mir die

Hand feicht und mich fragt, wie es mir geht, so halte ich ihn entweder fiir ver-
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riickt, oder aber ich deute das plot N,__ora Zuviel an Kommunikation als meo:cum.

in eine neue Art von Wmﬁmw::m Der will was von mir.
b) .E%Sm der Qualitiit, .
Ironische Rede beruht in vielen Fallen auf einer scheinbaren Verletzung der Ma-

xime der Qualitit. Beispiel: Ich spreche mit Angelika, das Radio ist an, und ich-

muss schon zum dritten Mal nachfragen, weil ich sie nicht verstehe. Wenn Ange-
lika dann sagt: “Ich wiirde das Radio etwas lauter stellen”, so zeigt sie sich s.oEm
woocm_.mﬂﬁ falls ich sie beim Wort nehme. Thr <onoEmm Emam das, was wir ge-
rade Em Mows_onmwo: der Situation erleben, noch verschirfen. Fch kann also nicht
davon ausgehen, dass sie wirklich meint, was sie sagt Eans.mos,:&nn.ﬁm fiir ko-

/operativ). Ich kann ihrefi Beitrag aber als kooperativ und weiterfithrend deuten,’

wenn ich einsehe, dass:sie auf di¢ Quelle unserer Verstindigungsprobleme hin-
weist (die zu laute Mnsik) und mich durch ihre Ironie auffordert, gerade das Ge-
genteil von dem zu tun, was sie sagt, - :

Dije Maxime der Qualitit wird auch, fast systematisch, bei Wahlkéimpfen verletzt.
Wenn Kandidaten sagen, dass sie die Stenern nicht erhthen werden, falis sie an
die Regierung kommen, so ist dies cum grano salis zu nehmen. Man tut gut daran,
dies nicht geradehin zu glauben, sondern umzuformulieren: Sie sagen das, und sie
werden vielleicht tun, was sie sagen, wenn sie. dies dannzumal noch fiir Mmbm_uﬁ
o_.moHo: soilten.

-¢) Maxime der 30&&:&

Wenn mich eine Freundin aus ihrem Biiro anruft, um mit mir zit plaudern und sich
mit mir zum Nachtessen zu verabreden, und sie plotzlich, nachdem ich im Hinter-
grund Gerdusche vernommen habe, mich mit “Herr X anredet und sagt: “Gus,
dann treffe ich Sie heute abend nach der Arbeit um 6 Uhr im Café ‘Grdssenwahn’,
und dann kiinnen Sie mir die Vorteile Ihrer Lebensversicherung einmal ausfiihrli-
cher unterbreiten”, so kann ich diese plétzliche massive Unklarheit ungefiihr so
-deuten: “Meine Freundin redet plétzlich wirr, spricht mich wie eine fremde Person
an und sagt etwas iiber Lebensversicherungen. Da ich keinen Grund habe an-
zunchmen, dass mit ihr etwas nicht stimmt, muss. ich annehmen, dass diese $t6-
rung eine dussere Ursache hat. Dafiir sprechen auch die Hintergrundgeriusche, die
ich gehort habe. Wahrscheinlich ist jemand ins Biiro gekommen, der-nicht wissen
darf, dass sie zu Geschiiftszeiten personliche Anrufe macht, Ich kann alse wohl
alles, was sie sagt und nicht zu unserem vorherigen Thema gehort, als fitr mich ir-
relevant betrachten, es hat einen anderen Adressaten.” i

Absichtilich n:Ew_dm Reden erlaubt es, abweichende Meinung-zu signalisieren,
ohne zu Liigen Zuftucht zu nehmen und ohne die soziale Form allzu offensichtlich
zu verletzen. Fragt mich jemand, wie mir seine Bilder gefallen, so kaiin ich sagen

“Sie sind sehr farbenfroh” und HEow damit bedeckt H&ﬂr das sﬁmmn weitere Ur-
teile vermeiden..
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5.3.3 b.rm.nr_.mammmu&o _wm-:aaw:nmmu

Wir haben bewusst alltigliche Beispiele gewihlt, um damit zn unterstreichen, wie

‘normal das mit der Theorie der Konversationsmaximen und der konversationellen’
Implikatur Gemeinte eigentlich ist — trotz der sehr gewichtigen Namen. Dass die
Schiussprozesse, um die es hier geht, so alltdglich sind und uns das Verstehen in
all diesen Fillen so.leicht fillt, kann dazu filhren, dass. wir die Theorie selbst als

banal und nichtssagend einstufen. Das ist sie nicht. Obwohl sie um vieles einfacher .

ist als die Theorie der Sprechakte, zumindest was die Terminologie angeht, ist die-
ser Ansatz von Grice ein ganz gewichtiges Element der Pragmatik. Nicht umisonst
.GH sie, seit ihrem >=m§m_ als die einschligigen Aufsétze von Grice jahrelang nur
in fotokopierter Form in den linguistischen Seminaren zirkulierten, eine der meist-
diskutierten Thearien der Pragmatik gewesen. Wir kdnnen die Griinde hier nicht
anfithren; sie haben vor allem damit zu tun, wie Grice die Tradition der Logik und
der Sprachphilosophie aufnimmt und ‘weiterfiihrt. Im folgenden wollen wir nur auf
einige wenige Aspekte eingehen, die in unserem Zusammenhang wichtig sind.

Dass die Basis der Theorie von Grice so allgemein ist, hat seinen guten Grund. Die
Ausserungen von Gesprichspartnem in einer Situation sind z.T. derart unvorher-

sehbar, derart (scheinbar). inkohiirent, dass das Verstehen aufgrund der konventio-

nellen Bedeutung nicht zureicht. Wenn wir eine Ausserung héren wie “Wirf doch
den Fernseher aus dem Fenster”, so haben wir zunichst ja keine Ahnung, was die-
se Ausserung uns sagen soll. Wir kdnnen sie rein sprachlich verstehen, wir kin-
nen auch <Q.m8:nn. dass es eine. Aufforderung ist, zugleich wissen wir, dass diese
>=mcaﬂdnm ‘nicht so gemeint sein kann’. Wie sollen-wir uns orientieren? Hier
formulieren die allgemeinen Maximen von Grice wichtige Elemente unserer prag-
matischen Kompetenz, Stenerungs- und Orientierungsinstrumente, derer wir uns
im sprachlichen Alltag intuitiv bedienen.

-

Ein Omm_up.mor Kommunikation itberhaupt ist — mommb wenn sie monologisch ab-

Jauft - eine Zusammenarbeit, eine Kooperation. Und diese Kooperation ist nur
Eom_:& wenn wir den anderen die Fahigkeit zuschreiben, zur Sache (Maxime der
Relation), klar (Modalitit), wahr (Qualitét) und das Notige (Quantitiit) zu reden,
Danmit ist nicht gemeint, dass unser kommunikativer Austausch stets grossen An-
spriichen (oder auch nur Anspriichen) gentigen wiirde. Auch garantiert niemand,
dass wir Relevantes, Wahres usw. wirklich sagen. Was die Grundlegung der

Kommunikation im Kooperationsprinzip besagen will, ist, dass wir nicht anders .

konnen als uns gegenseitig ein gewisses Mass an Kohirenz, Interpreticrbarkeit

und damit an Wm:ozm_zmn N:N:mng.m&ms solange sA:. :ao&mc? E:szna@. spre-

chen. y

B
Wir miissen in der. Kommunikation davon ausgehen, dass n__a Motive und N_m_o unserer Ge-
sprichspartner n::EEm: erkennbar sind, dass sie aus demy was unsere Partner sagen, esschlossen
werden konnen, Und wir reagieren auf das, was wir als ihre Motive, Ziele usw. erfassen, nicht
einfach auf das, was, sie sprachlich formulieren. Wo uns dies nicht gelingl, wo beispielsweise

jemand seine wahren Motive vor uns, zu-unserem Schaden, gehetmhbalten kann, sprechen wir *

davon, dass wir getduscht worden sind, dass der andere nicht ehrtich, dass er hinterhiltig war. Ex
bat dann, was wir zu unserem Schaden erst im Nachhinein bemerken, in dem, was er sagte, seine
wahren Intentionen nicht zum Ausdruck gebracht und uns zum Narren gehalten. Er hat sich an das
Prinzip der Kooperation, nach dem wir selbst vorgingen, nur zum Schein gehalten.

Wir haben im letzten Abschnitt mnwmmp die Aufrichtigkeitsbedingung fiir mﬁn@nm-
akte seien umstritten, Vor dem Hintergruond des Ansatzes von Grice kbnnen wir
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dafiir eine Begriindung geben: Diese Aufrichtigkeitsbedingung gilt, in sehr vari-
ierendem, situationsabhéingigem Mass, iiberall. Es ist nicht nétig, sie fiir jeden illo-
- kiltiondren Akt separat zu formulieren. Die Aufrichtigkeitsbedingung Isst sich aus.

dem Noowﬂmzonmunﬁ% ableiten; sie priigt damit die gesamte Kommunikation viel
 tiefer, als wenn sie bloss so relativ oberfliichlich in aw: Verwenpdungsbedingungen
" einzelner Sprechakte formuliert wiire. Aber es ist nicht so, dass mangelnde
Aufrichtigkeit direkt bewirkte, dass Woﬂacu_wm.:on nicht zustandekommt. Viel-
mehr wird sie 2unichst-cinmal eine Gegenreaktion auslsen (etwa grissere Zu-
riickhaltung und Misstrauen, Riickzug aus bestimmten Themeénbereichen). Im Ex-

tremfall wird die Kommunikation dann allerdings empfindlich gestort oder ver- -

.EB@ESE
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54 Zm:mﬂo _w=gmnw_==wﬁ=

5.4.1 Informationsstruktur

5.4.2 Deixis ..coovvnnnn. .
5.4.3 Die Erben von Q:oo .
5.4.4 Sprechakttheorie und der wmmdm aam mmwmouzm:,,\o: e e 231
5.4.5 impﬁmn?wﬁgmo h;@.mﬂ:.

"Die neuesten m:gmoﬁss.mom . der meBmmw sind sehr vielfiltig und breit

gefichert Einerseits gibt es wichtige Weiterentwicklungen in den Kerngebieten

der Pragmatik wie der-Theorie der Deixis (5.4.2), der Theorie dér MBE%mgo:.

(5.4.3) und der Sprechakttheorie (5.4.4). Andererseits kommt es, wie z.B. in der-
Theorie der Informationsstruktur (5.4.1), zu einer Ausdehnung pragmatischer
Fragestellungen auf benachbarte Forschungsgebiete (z.B. Qagmzw Ge~
spriichsanalyse, _umu\owo—EmEmﬁw Wz_g_wmmbmormwgv

5.4.1 Informationsstruktur v o

Die Theorie der Informationsstruktur, die die Q.:m&ﬁ.cbm von Sitzen, Texten und
Diskursen untersucht, gewinnt sowohl in der grammatischen als auch in der
pragmatischen Forschung der 90er Jahre stark an Bedeutung (JACOBS 1992,
HORN/WARN 2003). Zentral sind nach wie vor folgende Fragen: Wie muss ein

* Text oder eine Erzihlung strukturiert sein, damit der Hérer die wichtige
Information herauslesen kann? Welche Leistung muss die Sprecherin dafiir -

erbringen? Welche Mittel werden dafiir eingesetzt? Obwohl die Informations-

“-struktur formal an sprachlichen Mitteln festgemacht werden kann (Satzmodus,

.

Wortstellung, Diskursmarker ete.), wird sie in erster Linie als pragmatisches
Phiinomen behandelt (STUTTERHEIM 1997, vgl. auch 7.9.2):- Die Strukturierung
geht nicht, wie vielleicht erwartet, auf grammatische: Regeln zuriick. - Vielmehr
wird davon ausgegangen, dass die grammatische Ausformulierung von pragma-
tischen Regeln gesteuert wird und dass sie dadurch eine kommunikative
Funktion erflillt. Dieses Zusammenspiel versucht zB. auch die funktionale

Grammatik einzufangen (vgl. 2.7.2). Die Informationsstruktur wird neben den .

grammnatischen auch durch Emmamcmo:m E_nm_ wie Intonation Eﬁ Akzentu-
ierung unterstitzt. |

Nach der gingigen EmoH.Bmaosmm:oamEsmmBmanm in Thema- EEBN (vegl.
6.3.4) beirhaltet das Thema die alte und das Rhema dig neue Information. Diese
Einteilung scheitert aber gerade in diesem ihrem :m%ﬁc% Die Unter-

scheidung ‘alt - new’ greift zu kyrz.

Erstens kénnen dadurch nicht alle empirischen Daten erfasst werden: So m:g es 2.B. Sitze, die.nur
neue Informationen enthalten {wie Die Rolling Stones treten morgen in Zilrich auf), oder Sitze,
bei denen das im Mittelpunkt stehende betonte Element keine {im engeren: Sinne} neue Infor-
mation liefert (wie Ich war in Htalien, Frankreich und Spanien. FRANKREICH hat mir am besten.
gefallen). Zweitens berticksichtigt die Thema-Rhema-Struktur die Informationsstruktuy einzig aus
Rezipientenperspektive (HarerInnen, Leserlnnen).

Deshalb werden der stEm-wmew.mmnmoﬁsm (TRG) neue resp. zusitzliche
Konzepte zur Seite gestellt. Es sind dies in erster Linie die Fokus-Hintergrund-



