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6 - ETAPAS DE UMA EDICAO CRITICA

Uma edicdo crftica apresenta momentos ou etapas especfficas de
operar, j& aqui referidas e agora retomadas, para mais detido exame. Séo
as seguintes, em ordem normal :

1"*),Bﬁcm§io
Dé-se o nome de recensio ao levantamento preliminar de todos os

dados e_Le\emunhos existentes em reiagéo a um texto, para a conse-

qliente andlise de sua tradigio ou transmisséo, que pode ser direta ou in-
direta.

No primeiro caso, a obra se transmite a partir de manuscritos (au-
tografos, idibgrafos ou apdgrafos), de texios da'tilogrgf_@s ou de textos

impressos. As cOpias, quando existem, sempre ajudam a reconstituir o

texto, sobretudo quando o original se apresenta com lacunas em determi-
nados pontos. Outras vezes, o autor considera, como definitiva, uma edi-
¢do impressa e por ele revista, como no caso de Os Sertdes, de Euclides
da Cunha. E assim, com fundamento num texte-base, seré possivel pro-
ceder & edicéo crltica de uma obra, com minucioso registro de variantes
encontradas.

No segundo caso, a transmiss&o se d4 por citagbes ou tradugbes,
ou mesmo por comentérios, alusdes, mﬁagoas,_glos;;(iﬁ“paréfr‘ésis.

Naturalmente, a transmiss3o direta & que é a fundamental, mas n#o
se pode minimizar a importancia da tradigdo indireta, nfo raro muito (il ao
estabelecimento critico de um texto, como & o caso dos comentérios fei-
tos por Manuel de Faria e Sousa em sua edi¢3o da lirica de Camdes. Se,
no texio estabelecido, Faria e Sousa fez emendas arbitrérias, como de-
monstramos em estudos anteriores, nos comentérios o editor sempre
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procedeu com muita isencéo, fornecendo um conjunto de dados utilfssi-
mos & critica textual. Sirva como exemplo 0s comentdrios que fez ao
poema assim iniciado :“Tdo suave, t8o fresca e tdo fermosa”, Tal poema
é atribuldo a Camdes em PR-83, RH-45 e RI-53, e & dado como uma
sextina ou como ode em algumas fontes, embora se trate de uma cangao,
segundo a tese sustentada por Emmanuel Pereira Filho no liviro Uma
Forma Provengalesca na Lirica de Camdes, a partir exatamente dos ci-
tados comentérios de Faria e Sousa. Com efeito, 0 commiato ou envoi do
texto em causa, ceriamente eliminado pela censura religiosa da énoca, s6
foi revelado, e por tradigdo indireta, nos comentérios do citado e discutido
editor seiscentista, que nenhuma razée tinha para inventar mas forjar a
informagéo, j& que ele prdprio incluiu o comiato no texto, publicando o
poema entre as odes. Eis o comiato:

Amor isento a uns olhos me entregou,
Nos quais a Deos conhego.

Faria & Sousa, embora tenha lnclufdo textos inauténticos no univer-
so lfrico atribuldo a Camdes, emendando abusivamente 0s VErsos, nunca
deixou de ser naturalmente sincero nos comentérios feiios. Pode ter sido
ingénuo, mas ndo era desonesto, como alguns chsgaram a admitir, a
exemplo do ilustre editor A, J. da Costa Pimpao, pois em geral declarou
quase todas as tropelias feitas aos versos do Poeta. E aqui Faria ¢ Sou-
sa informa ter encontrado, em manuscritos da época, o comiato acima
transcrito, dado importantfssimo, que levou Emmanuel Pereira Fitho a re-
constituir o texto, estruturado a maneira provencal (Arnaut Daniel), con-
forme esquema seguido por Petrarca. Alids, é singular a estrutura da
cangao, que ndo deve ser confundida com as demais cangdes petrar-
quianas ou camonianas. Na verdade, na obra de Petrarca, onde Camdes
foi colher © modelo, também s6 ha uma cangfio desse tipo, como o pré-
prio Faria e Sousa esclarece. E tal cang8o petrarquiana termina com um
comiato de dois versos, como a de Camdes:

Quanto il sol gira, Amor pid caro pegno,
Donna, di voi non have.

N&o se pode, portanto, ajustar a Unica cancio de Camdes, que tem
forma provencgalesca, a exemplo da (nica cangéo de Petrarca, ao modelo
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das demais cangbes peirarquianas ou camonianas. Ou seja: gragas aos
comentdrios de Faria e Sousa e, conseqiientemente, por tradigdo indireta,
Emmanuel Pereira Filho provou que o modelo de Araut Daniel, seguido
por Francesco Petrarca, foi adotado por Cames, em texto que a censura
religiosa da ‘época certamente mutilou, suprimindo o comiato, j4 que seria
heresia conhecer Deus nos olhos de uma mulher profana. E tal esquema
também aparece em Pietro Bembo, Luigi Groto e Alonso Perez, em todos
com um remate de dois versos apenas. Como se V&, a tradi¢do indireta
pode prestar, subsidiariamente, relevanies servigos & reconstituigdo crfti-
ca de um texto. Mas néo ha divida de que, basicamente, a tradi¢do direta
€ que vai ocupar 0 espago central no estabelecimento crftico de um texio.

(2@ ) Collatio)

A collatio, & partir de um exemplar de colagéo, que pode ser ma-
nuscrito ou impresso, consiste na andlise comparativa de todos os ma-
nuscritos ou obras impressas, reunidos ou reunidas durante as atividades
da recensio. No caso de recensio fechada, o arquétipo ou protétipo pode
ser reconstitufdo em fungdo da lei do predomfnio numérico das variantes,
centradas no célculo estatfstico das probabilidades e aplicada aos teste-
munhos de um stemma codicum, desde que ndo haja contaminacio nos
manuscritos. Ao contrdrio, tem-se a recensio aberta, se as fontes textuais
se apresentam contaminadas, ndo se podendo assim reconstituir o ar-

_quétipo com base no predomfnio numérico das variantes (lectio plurium
codicumn potior). Aqui se impde, naturalmente, o indispensével recurso ao
princlpio do usus scribendi do escritor e da época, logo associado ao cri-
tério da lectio difficilior, pois esta dltima & que vai explicar a origem da fec-
tio facilior, e n@o o contrério. Ou seja: na recensio aberta, o texto s& pode
ser estabelecido pelos critérios internos do julzo crftico (judicium) e nunca
por critérios quantitativos ou automé&ticos. Como & evidente, se a chama-
da lei do predomfio numérico das variantes se fundamenta em critério
externo, os princlpios do usus scribendi e da lectio difficiior s&o internos.
Em suma, a colfatio se faz a partir da recensio, que pode ser fechada ou
aberta, dafl decorrendo dois procedimentos técnicos perfeitamente diferen-
ciados: No caso especffico da Ifica de Camdes, aqui sempre trazida
como exemplificaco, em geral, a recensio se apresenta aberta, em face
da contaminagdo existente na maior parte dos manuscritos, raz&o por
gue a imensa maioria dos textos atribufdos ao Poeta s6 pode ser estabe-
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lecida & luz do jufzo crltico, sempre apoiado no usus scribendi do Autor e
da época e sempre com recursos ao critério da fectio difficilior,

Mas h& também casos de codex unicus (ainda nos refetimos & Ilri-
ca de Cambdes) sempre que o texto aparece num s6 manuscrito, também
aqui sendo estabelecido por julzo critico, ao lado de casos em que se tem
uma tradicBo manuscrita bin4ria, igualmente resolvida & luz do julzo criti-
co, por serem adi&foras as variantes encontradas.

Por fim, nos casos de tradigdo ternéria, em que ndo se pode com-
provar qualquer contaminagdo nas fontes manuscritas, serd perfeita-
mente legftimo recorrer ao critério externo do predomfnio numérico das
variantes, associando-se o testemunho unido de dois cédices (A eB)
contra um que se isola (C), para o estabelecimento do texto. De tudo isso
trataremos, em termos préticos, na parte final deste volume, reservado 4
aplicagéo da teoria aqui exposta. E mesmo na tradigéo ternéria, se hou-
ver trés ligbes diferentes entre si (variantes adiaforas), a questdo s6 pode

ser resolvida por julzo crftico, como veremos em local préprio,
t ‘_—‘,r"’;h_'—“_*—-——_—_._._?___{\
3%) Eliminatio codicum descriptorum \

O resultado natural da collatio & a eliminag&o de todos os testemu-
nhos intiteis & reconstituigdo ou restauracéo do texto, por serem coinci-
dentes, ou seja, reduplicadores de outros testemunhos ja considerados.
Com efeito, se um texto foi seguramente identificado como exemplar de
cbpia ou antfgrafo, & claro que as cépias que a ele se igualam devem ser
rejeitadas, por serem inlteis & fixag&o do texto. Na tradicio impressa, em
geral, & mais facil determinar as edigbes reduplicadoras, ao contrario do
que se verifica na tradig&o manuscrita, quando esta néo parte diretamente
de um autégrafg ou mesmo de um idiégrafo ou ainda de um apégrafo ape-
nas. Em tal caso (codices plurimi), inicialmente, deve-se proceder 4 es-
colha de um exemplar de colagio, que melhor possa refletir o original
perdido. A tal manuscrito se pode dar o nome de arquétipo ou protétipo,
na medida em que possa ser considerado o original das cépias existen-
tes. Mas também se d4 o nome de arquétipo ou protétipo a um texto ideal,
resultante de reconstituicdo, quando ndo se pode indicar, entre os ma-
nuscritos existentes, um que realmente seja modelo dos demais. Sendo
assim, o arquétipo ou protétipo, que aqui ndo se confunde com o original
perdido, funciona como codex interpositus, real ou imagindrio, situando-se
entre a documentac@o manuscrita existente e o original perdido. Muitas
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vezes, entretanto, serd possivel admitir, entre o arquétipo (real ou imagi-
nério) e a documentacdo manuscrita conservada, a existéncia de vérios
subarquétipos, que também podem ser reais ou reconstituldos, e de que
derivam famflias manuscritas diferenciadas por erros separativos e agru-
padas por erros conjuntivos, No caso especffico da Ifrica de Cambes,
sem qualquer autégrafo conhecido, de modo geral, forna-se desaconse-
Ihdvel eliminar um testemunho manuscrito, seja ele qual for, pois todos
quase sempre sao (teis & recenstituigdo ou restauragdo do texto. Algu-
mas vezes, embora com c¢inco ou mais manuscritos, a tradigéo se torna
basicamente bindria ou ternéria, pois hd manuscritos diretamente deriva-
dos de outros. Assim, é muito freqliente a presenga de subarquétipos na
Ifrica camoniana.,

42} Stermma codicum

A rigor, as trés etapas acima indicadas podem ser consideradas
como momentos diferenciados da prépria recensio, cujo resultado serd a
distribuicdo estemética dos testemunhos textuais numa arvore geneal6gi-
ca (stemma codicum), capaz de revelar a relagé@o de parentesco exis-
tente entre 0s manuscritos trazidos & colac&o, além de indicar 0 modo de
sua transmisséo historica.

D4-se 0 nome de estema (do latim: stemma), objeto de estudo da
estemética, & representacéo, em drvore geneal6gica com a raiz para ci-
ma, das relacbes de derivacio e de conexdo encontradas entre um texto
original e suas cdpias. No caso, importa saber que a transmisséo direta
de um texto pode ser: vertical, horizontal, transversal ou, ainda, feita por
contaminagdo, Ocorre transmissé@o vertical, quando um texto simples-
mente deriva de outro; horizontal, quando um texto deriva de vérios ou-
tros pertencentes & mesma famflia, em plano sincrbnico; transversal,
quando um texio deriva de outro texio de época diferente, ou seja, em
plano diacrbnico; e por contaminagdo, quando um texto apresenta inter-
polagbes ou resulta de arranjo de ligdes procedentes de famllias diversifi-
cadas. Quando, na derivacdo de um texto, torna-se dtil o recurso a co-
mentérios da época, a citagdes, a tradugGes ou mesmo a paréfrases, ja
vimos que a transmisséo se diz indireta.

Para a constituicdo de uma 4rvore genealdgica, antes de tudo, de-
vem ser levados em conta os conceitos de lacuna e de inovagdo nos
manuscritos. H& lacuna, quando o texto original se apresenta ilegfvel ou
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apagado em determinado ponto, por perfuragdes ou manchas, ficando
parcialmente destrufdo. Como & evidente, as cOpias que dele possam de-~
rivar vao apresentar uma lacuna ou uma inovagédo no citado ponto, dei-
xando transparecer inequivoca relagdo de parentesco entre si. O ponto
critico em questdo, considerado como um erro comum, tem efeito con;un-
tivo, unindo os apégrafos numa sé familia,

Assim, por exemplo:

Por outro lado, na transmissdo de um texto, pode haver corruptelas
graves (ou pouco freglientes) e que se transmitem as cépias sequintes,
também aqui ocorrendo clara relagéio de parentesco entre os manuscri-
tos, que se agrupam numa s6 familia, como no caso anterior. Os erros
comuns, portanto, e ndo as cencordancias, € que v8o assegurar 0 pa-
rentesco entre as cdpias.

Por outro lado, na transmiss@o de um texto, hd erros visivelmente

separativos, que vo dividir os manuscritos em famflias diversificadas,
pois exisiem em determinados testemunhos e ndo em outros. Vejamos

um exemplo, com um arquétipo e dois subarquétipos:
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No caso, em fungo de erros separativos, os manuscritos se distri-
buem em duas famflias, com ou sem erros conjuntivos. Por aqui se vé
gue 0s erros separativos também podem ter fungdo conjuntiva, mas ndo
4] c':ontrério, pois os erros conjuntivos nfo podem ter funclo separativa
evidentemente. Note-se ainda que, no stemma codicum acima dado, o va:
lor dos Itestemunhos de S1 & equivalente ao valor dos testemunhos de 52,
pouco importando que haja trés manuscritos ligados a S1 e apenas dois
ligados a S2. Ou seja: sendo bindria a tradigdo, com dois subarquétipos,
o texto s6 pode ser estabeiecido por juizo critico.

Realmente, quando ha variantes alternativas, ressalvada a hipdtese
de qualquer variante do autor, é ldgico que apenas uma delas deve ser
auténtica, ficando a escolha por conta do julzo critico do editor, que deve-
14 recorrer ao usus scribendi do escritor e da época e ao critério da lectio
difficilior para proceder a uma adeqguada selegdo. No caso, fala-se de va-
riantes adiaforas ou igualmente admissiveis, abrindo-se a recensio, j& que
a escolha de uma determinada variante nfo pode obedecer ao critério
externo ou automético. E isso se estende, naturalmente, aos casos de
trés ou mais variantes adiaforas, sendo a tradico ternéria ou mdiltipla.

Mas tais erros comuns (conjuntivos ou separativos) nio devem ser
confundidos com simples corruptelas habituais em cépias, mesmo quan-
do 0s copistas agem de modo independente. Assim; o rigor de uma
construgao estemética serd tanto mais sélido quanto maior for o niimero e
a importéncia de erros comuns ou significativos encontrados nas diver-
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sas cépias trazidas & colagéo. Em resumo, s&o erros conjuntivos os que
aparecem em duas ou mais cdpias, estabelecendo imediata conex&o en-
tre elas, pois seria improvéavel que dois ou mais copistas, trabalhando em
locais ou em &pocas diferentes, tivessem cometido 0 mesmo erro, agindo
independentemente um do outro. Queremos dizer: dois ou mais copisias,
trabalhando em locais ou em &pocas diferentes, ou seja, agindo indepen-
dentemente, ndo poderiam cometer 0 mesmo erro grave no mesmo ponto
do texto. A propdsito, os livros de crftica textual, a partir de Paul Maas,
costumam apresentar o caso de dois testemunhos (A e B) com erros
comuns de natureza conjuntiva. E aqui ha trés hipbteses para a distribui-
¢ao dos manuscritos em suas relagdes de parentesco:

A B X
| 1 e
A 8

B A

Na primeira hiptese, B deriva de A; na segunda, A deriva de B; g,
na terceira, 'A e B derivam de um suposto antfgrafo ou perdido exemplar
de cépia, acima indicado pela letra X. Na primeira hipbtese, B deve apre-
sentar todos os erros de A, além de outros erros proprios, sempre possl-
veis. Na segunda, A & que deve apresentar todos os erros de B, além de
outros erros préprios. Na terceira, A e B devem apresentar erros signifi-
cativos comuns, derivados de X, além de posslveis erros préprios dife-
renciados. Com mais de dois testemunhos, as possibilidades tedricas se
vao multiplicando guase infinitamente, num jogo hipotético que n&o vamos
desenvolver aqui.

S8o erros separativos, como vimos, 0s que aparecem num deter-
minado texto copiado e que ndo figuram em outro fexto també&m copiado,
claramente indicando independéncia entre 0s copistas. No caso, & preciso
afastar a hipStese de que tais erros possam resultar de facil corregéo, por
simples conjectura, em cépias subseqiientes. Ou seja: uma posslvel cor-
rec8o introduzida num determinado ponto de um texto néo se constitui em
erro separativo, mas em simples emenda conjectural. Portanto, se os er-
ros conjuntivos indicam uma relagdo de parentesco entre determinadas
cépias, que se podem agrupar numa sé famflia, os erros separativos, ex-
cluem qualquer relagéo de parentesco entre as cépias, indicando a exis-
téncia de outra famflia.
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Do que acima foi exposto, j4 se pode concluir que os erros conjun~
fivos, comuns a uma determinada tradicdo ou transmisséo textual, pos-
tulam a existéncia de um arquétipo, que se Interpbe (codex interpositus)
entre o original perdido e os testemunhos existentes. Conse-
glentemente, no arquétipo, que aqui ndo se confunde com a nogéo de
original, se refletem os erros comuns encontrados nas cépias. E isso sig-
nifica que a nogdo de arquétipo ndo exclui a nogdo de erro, podendo dei-
xar de ser exata uma lig8o auténtica, jA que o arquétipo contém o erro em
estado potencial. Seja como for, uma famflia pode ser constitulda em fun-
clo de erros conjuntivos e diferenciada de outra ou de outras em fungo
de erros separativos. Em geral, em cada familia, h4 ligbes caracterlsticas
ou peculiares, localizadas em pontos criticos relevantes, havendo em tor-

no delas concordancia ou ndo entre s manuscritos colacionados, A es-

colha de uma entre numerosas variantes caracterfsticas concorrentes vai
depender da orienta¢8o do estema, orientacio que decorre das conexbes
existentes dentro do seu préprio encadeamento, levando-se em conta o
princfpio do testemunho consensual. Uma lig&o caracterfstica ou peculiar,
entretanto, pode ser apenas uma incvagdo inauténtica, no caso equiva-
lente a erro, e entrando assim em conflito com a ligdo ou variante caracte-
rlstica auténtica de outra ou de outras famflias unidas em torno do mesmo
ponto crftico relevante. Em tal situag&o, pode ser eliminada a ligdo singular
(efiminatio lectionum singularium), prevalecendo o critério externo do pre-
domfnio numérico das demais variantes, desde que a recensio seja fe-
chada. Com efeito, a prépria distribuicdo estemética vai impor a escolha
de uma determinada variante majoritiria, em textos no contaminados,
por forga do principio de que flectio plurium codicum potior. Ao contrério
disso, sobretudo a partir dos estudos tedricos de G. Pasquali, na chama-
da recensio aberta, o que se tem & uma constelacdo de testemunhos, ndo
podendo a escolha de variantes ser orientada pelo estema, j& que duas
ou mais ligbes caracierfsticas se vio opor entre si, no mesmo plano ou
nfvel. Em tal hipétese, a escolha da melhor ligio, como j4 foi assinalado,
ndo mais vai depender de critérios externos ou quantitativos, mas de cri-
térios internos ou qualitativos, tais como o do usus scribendie o da lectio
difficilior, como base do préprio julzo crfiico. E isso porque as liches con-
correntes s&o adiéforas ou igualmente admissfveis, em relago a elas no
se podendo aplicar, automaticamente, a lei do predominio numérico das
variantes.
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O usus scribendi estd centrado na utilizago estillstica da lingua
pelo autor e nas formas lingiifsticas de uma determinada época, enquanto
a lectio difficifior vai explicar a origem da ligdo posterior, em geral banali-
zada ou trivializada, chamada assimn lectio facilior, Daf os princlpios de
que lectio difficilior potior e de que lectio quae alterius originem explicat
potior, a despeito das excecdes sempre posslveis.

Como até aqui procuramos informar, a auséncia de erros comuns
ou significativos (conjuntivos e separativos) impede a rigorosa distribui-
¢do dos testemunhos em famflias capazes de serem inciufdas num
stemma codicum por suas conexdes ou relagdes de parentescos, no ca-
so depreendendo-se apenas uma constelagéo de testemunhos. E aqui,
na auséncia ou na impossibilidade de se construir uma arvore gensaldgi-
ca, dentro da gual se possa buscar a necesséria orientagéo, a escolha de
variantes s6 pode obedecer ao princlpio da coer&ncia, com base no julzo
crftico do editor.

A estematica, portanto, assume um papel decisivo no estabeleci-
mento crftico de um texto, razo por que ser4 preciso ir além das nogdes
preliminares acima dadas. Com efeito, numa 4rvore genealégica, em sua
configuragéo sempre invertida, na parte baixa, séo distribufdos-0s ma-
nuscritos existentes, conforme as relagbes de parentesco verificadas
entre eles. Em geral, indica-se com letras maitisculas do alfabeto latino os
cbdices membrandceos (papiro ou papel) e com letras mindsculas, do
mesmo alfabeto, os cddices cartdceos (pergaminho). Em seguida, fazen-
do-se subir a drvore ao encontro de suas rafzes, indicam-se 0s subar-
quétipos, quando existem ou podem ser admitidos, em geral com letras
mindsculas do alfabeto grego, até chegar-se ao arquétipo ou suposto ori-
ginal perdido, indicado pela letra grega dmega. Mas tai convengéo tem si-
do alterada por vérios editores, muitas vezes por motivos praticos ou ti-
pograficos. E nds préprios sugerimos a seguinte conveng&o:

I

W

O -
o
m=—
m
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No caso, a 4rvore genealdgica representa uma tradigao conserva-
da em textos apbgrafos caom o original perdido ou ndo, sendo & seguinte a
leitura do stemma codicum:; texto com uma tradigéo conservada em seis
manuscritos (A, B, C, D, E e F), distribuldos em trés famflias em funcéo
de erros significativos (conjuntivos e separativos), que postulam a exis-
t&ncia de trés subarquétipos (S1, S2 e S3) derivados de um codex inter-
positus ou arquétipos ideal (a) situado entre original (0) e a documentagéo
manuscrita existente.

Na hipStese de haver um texto original autégrafo e varias cbpias ou
textos apbgrafos, estando o original autografo comido por tragas num
determinado ponto, ou mesmo manchado ou parcialmente danificado, a
reconstituigio textual se fard pelas copias distribuldas num stemma codi-
cum, que devem apresentar a perdida licdo do original, ou entéo lacunas
ou inovagdes no citado ponto crltico. Assim, por exemplo :

0
i
[ - [ I 1
S1 s2 S3 S4
A B C D E F

No caso, entre a documentagao manuscrita existente (A, B, G, D, E
e F) e o original danificado, vai interpor-se um arquétipo ideal (a) a que se
ligam quatro subarquétipos (S1, S2, S3 e S4), exatamente 0s que agrupam
as quatro famflias manuscritas. Vamos admitir que, em S1, os manuscri-
tos A e B apresentam igual lacuna; em S2, os manuscritos C e D apre-
sentam a mesma licio caracterfstica; em S3, 0 manuscrito E apresenta a
sua prépria ligio caracterfstica; em S4, o manuscrito F, separando-se dos
demais, também apresenta a sua prépria licdo caracterfstica. Como &
logo evidente, para a reconstituicdo do ponto lacunoso co original, de
nada nos valem os manuscritas tardios que integram o primeiro subar-
quétipo. Assim, temos que trabalhar com os subarquétipos restantes, que
entre si apresentam ligbes separativas, além do ponto crftico aqui referi-
do. Portanto, para o estabelecimento do texto, deve prevalecer a ligo so-
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lidaria de dois subarquétipos (sem irportar que o segundo retina dois
manuscritos e o terceiro e o quarto s6 disponham de um cédice) contra a
ligéo isolada de um dos outros. Ou seja: a unido de S3 e de S4 vai impor
a sua ligho conjunta & ligho isolada de S2, pouco importante que S2 seja
constituldo de dois manuscritos, pois t&m licdo idéntica, assim como a
unifo de S2 e S4 vai impor-se 2 ligo isolada de S3 e a ligéo conjunta de
S2 e S3 vai prevalecer sobre a licdo isolada de S4.

Vejamos um caso mais objetivo, a partir dos estudos tedricos de R.
Marichal, j& aqui refericos, mas sem ficarmos adstritos a sua exemplifica-
¢40, que se baseia no texto de Lai de 'Ombre, poema dos fins do século
Xil ou infcio do século X, conforme a fixac&o textual proposta por J. Bé-
dier e contestada por Gaston Paris, Em nosso caso, a partir do citaco
exemplo, vamos supor a existéncia de oito manuscritos apbgrafos (A, B,
C, D, E, F, G e H) para um soneto de que se tenha perdido o original, a
ser reconstitufdo em fungio de um stemma codicum. A distribuicdo dos
manuscritos em Aarvore genealégica, com base em suas relagbes de
parentesco, ou seja, com base na teoria dos erros comuns (conjuntivos €
separativos), digamos gue tenha oferecido a seguinte conclusdo, como
resultado da recensio:

no
m—

=
0
a
B i
B E

Segundo a nossa convengéo, O & o original perdido, que se pre-
tende reconstituir, em termos aproximativos e nunca absolutos, pois 0
original & sempre inatinglvel; a representa o arquétipo ou protétipo ideal,
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como codex interpositus, que se coloca entre o original perdido e a do-
cumentacdo manuscrita existente, com a interposi¢do ainda de outros
subarquétipos. Assim, S1, §1', S1” e S2 séo subarquétipos primérios e
secundérios e representam posslveis antfgrafos ou exemplares de copia
também perdidos, sendo que S1, S2 e E sdo cdpias diretas, as duas pri-
meiras hipotéticas e a Uitima existente como apdgrafo. A posslvel exis-
térncia de St e de S2 (subarquétipos primérios), como a de S1'e S1" (su-
barquétipos secundérios), é deduzida pela collatio codicum ou pelo con-
fontro das liges encontradas nos textos dos manuscritos A, B, CegG,
para S1, e D e F, para S2. O manuscrito H, copia declarada e comprova-
da de E, com liges coincidentes, deve ser eliminado, por set indtil &
reconstituicio do texto. Na hipbtese, todos os manuscritos, com excecao
de H, sio Gteis ao estabelecimento do texto, pois nenhum deles reproduz
exatamente um dos outros, ndo lhes sendo possivel aplicar o principio da
eliminatio codicum descriptorum, apds a referida eliminacdo de H. Com
efeito, os manuscritos que se encontram na parte baixa do stemma codi-
cum s6 podem ser eliminados, como no caso de H, se ostentarem licdes
textuais coincidentes! ou j& representadas em estdgios superiores da ar-
vore genealbgica. Portanto, dentro das condigbes e das normas aqui es-
tabélecidas, o texto do soneto pode ser fixado quase automaticamente,
como vamos ver,

No primeiro verso, vamos admitir que as variantes se distribuam
assim:

1)AeB;DeF;eE:..domeuser..
2)Ce G:..domeu peito ..

O consenso de ligbes em trés subarquétipos, com excegdo de S17,
em face da lei do predomlinio numérico das variantes, determina a recusa
imediata da variante encontrada em S1" (manuscritos C e G) e a conse-
gliente aceitagio da primeira variante mencionada, por ser a Unica em
condigOes de integrar o arquétipo, ja que a recensio é fechada. Em C e G,
houve clara inovacéo.

. Os trés versos restantes do primeiro quarteto, por hipbtese, séo
iguais. Mas, no terceiro verso do segundo quarteto, admitamos que as
variantes se distribuam assim:

1) AeB:..mutilado . .

2)CeG;DeF;eE:..esquecido ..
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Portanto, integrard o arquétipo a variante encontrada nos manus-
critos C e G; D e F, e E (. .esquecido. .), pois lectio plurium codicum po-
tior. No caso, a inovagio aparece em S1' (manuscritos A e B), como mé
leitura do texto ou como preenchimento de possfvel lacuna no original.

Sempre por hipdtese, o primeiro terceto & igual em todos os ma-
nuscritos. Mas o Gltimo verso do segundo terceio, gue finaliza o soneto,
digamos que apresenta as seguintes variantes:

1) A: Meu coragdo ficou desesperado.

2) B :Meu coragdo estd desesperado.

3) C e G: Meu coragao ficou atormentado,
4) D e F: Meu corago parece atormentado.
5) E: Meu coracéo parece inconformado.

Pela orientacdo dada pelo stemma codicum, s6 pode integrar o ar-
quétipo ou protétipo a variante encontrada em D e F: “Meu coragéo pare-
ce atormentado.” Com efeito, o verbo . . ficou .. (A; C e G) é apenas a li-
cdo de S1, que B alterou para . . estd . ., enquanto a ligho . , parece .. (D
e F; e E) 6 a ligdo de S2 e do préprio E. No caso, a ligdo solidéria de dois
testemunhos independentes (S2 e E) se impbe & ligo isolada e singular
de S1, alids alterada em B, Por outro ladc, a licdo . . desesperado .. (A e
B) s6 pode ser uma inovagéo de S1', como . . inconformado . . & uma ino-
vacdo de E, prevalecendo assim a licéo . . atormentado .. (Ce G;e D e F),
gue estd em S1 e em S2, como testernunhos independentes e solidarios.
Por ndo haver contaminagio nos versos, a recensio é fechada e o texto
se estabelece automaticamente. Ou seja: 0 slemma codicum apresenta
trés familias (S1, S2 e E), de tal forma que a unido (total ou parcial) de 51
e 52 contra E & dominante, como dominantes s&o as unibes de Stede E
contra S2 ou de S2 e de E contra S1. A lei do predomfnio numérico das
variantes, na combinacfo de iestemunhos independentes e solidérios,
orienta o stemma codicum. E o texto se reconstitui com base no célculo
estatfstico das probabilidades.

Em nossa edig8o dos sonetos de Camfes, indicamos vérias rela-
cbes esteméticas, algumas das quais vio abaixo exemplificadas, em or-
dem crescente de complexidade:
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12 exemplo: “Dai-me {ia le, Senhora, de querer-vos™.
Eis a relagdo estemética:

»—o—0

O soneto apresenta tr&s testemunhos guinhentistas de autoria ca-
moniana incontroversa: M = 171; RH - 21 v.; e Rl - 18. A sua transmis-
_s#o & vertical, pois de A (Cancioneiro de Madrid, Ms, 12-26-8 / D-199, da
Real Academia da Histdria) passou para RH (Rhythmas, primeira edi¢éo,
1595), dal penetrando em RI (Rimas, segunda edi¢do, 1598). Portanto, 0
soneto vem de apenas uma fonte manuscrita conhecida (A), que & o Can-
cioneiro de Madrid, t6lio 171, em nitido caso de codex unicus. No dltimo
caphulo deste volume, apresentaremos a edi¢8o crftica do soneto em
causa. : :
2% exernplo: “Amor, com a esperanga jé perdida”.
Eis o stemma codicum:

O

Tradigdo conservada em dois manuscritos: A (Cancioneiro de
Cristévdo Borges, t8lio 62 v.); e B (Cancioneiro de Lufs Franco Correa,
fblio 126 v.). As variantes encontradas remetem a um arquétipo comum,
que s8 pode ser reconstituldo por jufzo critico, com apelo acs princlpios
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do usus scribendi e da lectio difficilior, pois a tradi¢do é binéria, com va-
riantes adidforas, ou igualmente admissliveis, distribuldas em dois subar-
quétipos. A, por sua antiglidade, foi tomado como exemplar de colagéo,
prevalecendo as suas ligbes sobre as ligbes de B, nos casos em que nao
foi posslvel recorrer & selectio das variantes por usus scribendi ou por
lectio difficilior.

3¢ exemplo: “Apolo e as nove Musas, descantando”.

Eis o0 stemma codicum:

0
a
S1 52 S3
A B C

Tradigdo conservada em trés manuscritos: A (Cancioneiro de
Cristévédo Borges, f6lio 60); B (Cancioneiro de Luls Franco Correa, f6lio
121); e C (Cancionejro de Madrid, f6lio 173 v.). Por n&o haver comprova-
da contaminagdo entre os manuscritos, a reconstituicao do arquétipo
obedeceu ao critério do predominio numérico das variantes, sendo fecha-
da a recensio. Naturalmente, aqui se imp8em os testemunhos combina-
dos de dois manuscritos contra um que se isola, em tré’s hipbteses:

a) A e B contra a ligdo isolada de C;

b) A e C contra a licéo isolada de B;

¢) B e C contra a ligio isolada de A.

No caso, vale o principio de que fectio plurium codicurn potior, pois
a tradicBo & terndria, sendo fechada a recensio. Na hipbtese de serem
diferentes entre si as ligBes de A, B e C, neste ou naquele verso, as va-
riantes se tornam adi&foras ou igualmente admisslveis. E a selectio s6
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pode ser feita por jufzo critico, sempre calcado nos princlpios do usus scri-
bendi e da lectio difficilior,

49 exemplo: “Esforgo grande, igual ao pensamento”,

Eis o stemma codicum:

o

—

sl el s
w

Tradigdo conservada em trés manuscritos, sendo C (Manuscrito
Apenso a um exemplar das Rhythmas, ed. de 1595, f6lio 14, pertencente
& Biblioteca Nacional de Lisboa) cépia de A (Cancioneiro de Cristévdo
Borges, t6lio 69 v.) contaminada com licbes de B (Cancioneiro de Lufs
Franco Correa, f6lio 202), Basicamente, a tradigc&o & bindria, ndo havendo
nenhuma possibilidade de estabelecer o texto em fungéo da lei do predo-
mihio numérico das variantes. Portanto, o soneto s6 pode ser fixado por
julzo crftico, com selectio das variantes por usus scribendi ou por fectio
difficilior. O texto de A foi tomado como exemplar de colag&o e como tex-
to-base, por sua antigliidade.
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52 exemplo: "Num bosque que das Ninfas se habitava®,
Eis o stemmma codicum:

0
a
l
} !
S1 52 X
| ~ I >
P «”
A B o C

TradicBo conservada em quatro manuscritos distribuldos, em fun-
cdo de erros separativos e conjuntivos, em duas famflias, cada uma re-
metendo a um subarquétipo. A primeira famflia é constitulda, basicamente,
de A (Cancionsiro de Cristévéo Borges, t6lio 3 v.) e de B (Cancioneiro de
Lufs Franco Correa, félio 128), sendo D (Manuscrito Juromenha, flio 41
v.) uma cOpia de B, contaminada com licbes do segundo subarquétipo
(S2), onde a famllia se faz representar apenas por C (Manuscrito 2209,
do Arquivo Nacional da Torre do Tombo, flio 152), por sua vez com li-
¢bes contaminadas por um codex interpositus (X). No fundo, a despeito
da existéncia de quatro manuscritos, a tradicio & binéria. Portanto, o
texto s pode ser estabelecide por julzo critico, como o anterior. Justifica-

se a presencga de D no stemma codicum porque, de algum modo, as suas
licdes vao ajudar a reconstituir o arquétipo ideal.
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6° exemplo: “Esté-se a primavera trasladando”.
Eis o stemma codicum:

o [HEE T
4 O
[
w

Tradicdo conservada por cinco testemunhos: A (Cancioneiro de
Lufs Franco Correa, 6lio 124); B (Cancioneiro de Luls Franco Correa, 6=
lio 9); C (Cancioneiro de Madrid, télio 7); D (Manuscrito 2209, do Arquivo
Nacional da Torre do Tombo, f6lio 155 v.); e E (Manuscrito Juromenha,
f6lio 101). No caso, por erros conjuntivos e separativos, 0s manuscritos
se distribuem em trés famflias, numa tradig8o ternéria. As ligdes de D e E,
embora ajudem a reconstituir o arquétipo ideal, descendem de A. As li-
cBes de B se apresentam contaminadas com as ligdes de C. Portanto,
embora a tradigdo seja ternéria, se hé contaminag&o entre duas famfiias,
o texto sb pode ser estabelecido por julzo crftico, néo se podendo recor-
rer 4 lei do predomfnio numérico das variantes. A rescencio & aberta.

Note-se ainda que as ligdes de D se apresentam contaminadas pelas li-
cBes de um posslvel codex interpositus.
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72 exemplo: “Quem quiser ver de Amor {ia exceléncia”.
0O

S P

vl
Tradicdo conservada por trés manuscritos, sendo C (Ms. Apenso a
uma edigdo das Rhythmas, 1595, pertencente & Biblioteca Nacional de
Lisboa, fdlios 22 e 22v., que & copia do texto de B (Cancioneiro de Luis
Franco Correa, f6lio 139 v.), e que se deixa contaminar por um codex in-
terpositus (X). A tradigdo & bindria, com um manuscrito contaminado, e

0 texto s6 pode ser estabelecido por juizo critico. A € igual a CrB-24.

8° exemplo: “Se alglia hora em vés a piedade”.
Eis o stemma codicum:

o}

I |
S|1 S2 S3
A B C

™~ 7 7
~
™ #
~ P e
54
D E

Tradigdo conservada por cinco manuscritos, basicamente consti-
tulda por trés subarquétipos: A (Cancioneiro de Cristdvéo Borges, félio 2);
B (Cancioneiro de Lufs Franco Correa, f6lio 129 v.); e C (Cancionsiro de
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Madrid, f6lio 11). As licdes de D (Manuscrito 2209, do Arquivo Nacional

da Torre do Tombo, félio 150 v.) e de E (Cancioneiro de Corte e de Mag-
nates, félio 217 v.) se apresentam contaminadas e sé figuram no stemma
codicum porque ajudam a reconstituir o arquétipo ideal, No caso, abs-
traindo-se as ligbes contaminadas de D e de E, ser4 posslivel estabelecer
o texto em fungdo dos irés testemunhos bdsicos :A, B e C, em tradigdo
terndria. Havendo variantes adiéforas, a selectio s6 pode ser feita por u-
sus scribendi ou por lectio difficifior,

No ditimo capfiulo deste volume, como aplicagéo da teoria aqui de-
senvolvida, apresentaremos o estabelecimento critico de cinco sonetos
de Camdes. E passemos & etapa seguinte, tdo importante quanto as an-
teriores, pois néo teria fim o exame de questﬁes_ esteméticas tedricas.

5%) Emendatio :

A emendatio é a etapa seguinte nas tarefas de fixacéo crltica de um
texto. Como & evidente, s6 se deve emendar aquilo que for comprovada-
mente erro, deslize ou gritante contra-senso. Quando um texto & corrigido
em func@o da lei do predominio numérico das variantes, estando os ma-

nuscritos dispostos num stemma codicum, fala-se em emendatio ope co-

dicum. Ao contrério, quando um texto & corrigido por conjectura, fala-se
em emendafio ope conjecturae (ou divinatio), operagio extremamente de-
licada, pois vai depender do jufzo critico do editor, em face das condicGes
linglifsticas e culturais da época em que o texto foi escrito, como j& vimos.

Sobretudo em relagéo ao primeiro caso, a critica textual tem segui-
do alguns preceitos gerais, herdados da tradigdo classica, embora todos
apresentemn notdveis excegdes histéricas. Vejamos os principais:

a) Lectio antiquior potior, ou seja, a licdo mais antiga & a preferfvel.
Tal princfpio também se aplica & recensio aberta.

~ b) Lectio melioris codicis potior, ou seja, a ligio do melhor cbdice &
a preferfvel. Tal princlpio também se aplica & recensio aberta.

c) Lectio plurium codicum potior, ou seja, a licdo do maior niimero
de codices é a preferlvel. Tal princlpio s6 se aplica & recensio fechada.

d) Lectio difficilior potior, ou seja, a ligdo mais diflcil & a preferfvel.
Tal principio também se aplica & recensio aberta, para a sele¢do de va-
riantes.

€) Lectio brevior potior, ou seja, a licBo mais breve & a preferfvel.
Princlpio igualmente aplicdvel aos casos de recensio aberta.
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f) Lectio quae alterius originem explicat potior, ou seja, a lico gue
explica a origem de outra & a preferfvel, Princfpio iguaimente aplicavel aos
casos de recensio aberta,

g) Eliminatio lectionum singularium, ou seja, deve-se eliminar a licdo
singular ou isolada, a nfio ser que se constitua em caso de lectio difficilior,

Tudo isso, & ciaro, em funcdo da busca da melhor licdo: lectio me-
lior potior, ou seja, a melhor ligo & a preferfvel. A propésito, consulte-se o
artigo “Ligeiras observagbes sobre a tipologia dos erros ou variantes em
critica textual”, de Celso Cunha, citado na Bibliografia.

Em relagéo ao segundo caso, nenhuma emenda conjectural deve
ser feita, sem que antes se esgotem os recursos subsididrios oferecidos
pela Paleografia, pela Escriptologia, pela Diplomética, pela Grafematica e
pela Codicologia. Aqui, como em tudo, vai importar muito a formacgéo
cientffico-biolégica do editor, sempre aliada aos critérios do usus scriben-
di e da lectio difficilior, além do permanente apelo aos princlpios gerais da
Psicolagia da Cépia. Nesse sentido, os filSlogos cldssicos geralmente in-
dicam cinco etapas preliminares para a crftica conjectural:

a) Interpungere, ou seja, pontuar adequadamente um texto sem
pontuagdo ou com gscassa e insuficiente pontuagéo, tarefa muito mais
compiexa do que se pensa 3 primeira vista.

b) Mutare, ou seja, corrigir a troca de letras, responsével pela for-
mag&o de palavras sem sentido.

c) Transponere, ou seja, dispor as palavras noutra ordem, mais
coerente com o sentido do texto, com a lingua da &poca e com o estilc do
autor, corrigindo-se assim posslveis alteracées feitas por copistas desa-
tentos ou pouco aplicados.

d) Delere, ou seja, apagar ou suprimir palavras que aparecem no
texto por interpolagGes provaveis de copistas inovadores.

e) Supplere, ou seja, completar possiveis lacunas que aparecem
num texto, geralmente motivadas por desatengio dos copistas.

Em suma, a emendatio & tarefa de méxima importancia em crftica
textual e se faz néo apenas em funcéo de um stemma codicum, que orienta
0 estabelecimento crftico do texto, mas também por conjectura, em casos
especiais ou extremos. Portanto, ela tanto pode ser objetiva, como pode
ser subjetiva, Mas apenas serd Ifcito recorrer ao segundo caso, depois de
esgotados todos os recursos oferecidos pela Crftica Textual para a cor-

- reco objetiva de um texto, como se pode ver no livro cidssico de Louis
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Havet (Manuel de critique verbale) e na obra mais recente de Vinton A,
Dearing (A Manual of Textual Analysis), ambos relacionados na Bibliogra-
fia deste volume.

6%) Apresentacdo do texto critico

Concluldas as etapas anteriores (recensio, collatio, emendatio), a
apresentacdo do texto crftico, em geral, subdivide-se em duas partes:
uma “Introducéo” e 0 “Texto” propriamente dito, que se faz seguir de apa-
rato critico.

Na primeira parte, o editor deve fornecer ao leitor todos os elemen-
tos histdricos e metodoldgicos relacionados com o autor, com a época e
com a obra, tais como: informagao bio-bibliografica, tradigdo manuscrita,
tradic8o impressa, andlise de critérios anteriores, método adotado, abre-
viaturas utilizadas, normas de transcrigdo textual. Em poucas palavras,
todos os elementos histéricos e todos os elementos especificamente

metodolégicos ligados s tarefas da recensio, da collatio e da emendatio. -

Em algumas edigbes, abre-se também importante espago para uma apre-
ciac3o literaria da obra, apds o estabelecimento crftico do texto.

Na segunda parte, depois da apresentacéo do texto criticamente
estabelecido, vem o chamado aparato crtico, com indicagdo preliminar
das fontes manuscritas e impressas, a genealogia do texto, o elenco das
variantes na tradicBo manuscrita e na tradigdo impressa, a tradigéo indi-
reta, notas, comentérios, fac-similes, glossério, Indices e bibliografia.

H4 vArios ensaios especializados que buscam sistematizar as
normas utilizadas na apresentagéo de um texto criticamente estabelecido,
como se pode ver nos livios Textos Medievais Porugueses e seus Pro-
blemas, de Serafim da Silva Neto; Elementos de Bibliologia, de Antdnio
Houaiss; e Introdugdo & Eddlica, de Segismundo Spina. Mas tais normas
conquanto apresentem sempre um denominador comum, variam de editor
para editor, n&o raro em fung8o do préprio texto a ser estabelecido e de
seus problemas especfiicos,

Como exemplo, vamos transcrever aqui as normas que utilizamos
em nossa edigdo de As cantigas de Pero Meogo, jogral galego-portugués
do século Xl

a) Eliminacéo de particularidades gréficas sem qualquer valor fo-
nolégico; ;

b) Desenvolvimento de abreviaturas e de refrées;
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c) Separagfo de vocébulos conglomerados e jungéo de elementos
de um sb vocébulo;

d) Uso de acentos idénticos ao do sistema atual;

e) Emprego de letras ramistas J e V no lugar de l e U;

f) Uso do hffen na ligagio de pronomes atonos a formas verbais. O
mesmo na ligagdo do artigo ef & palavra Rey;

g) Emprego de ap6strofo para indicar elisdo vocdlica, bem assim a
perda do -s, ou do -r, quando assimilados & consoante /;

h) Uso adequado de sinais de pontuacéo, conforme a sintaxe do
texto; :

i) Emprego do i com valor de vogal e do y com valor de semivogal;

i) Emprego da vogal 4tona final-o com valor de-u, por uniformizagéo
ortogréfica, inexistente na época, quando entdo se grafava-o ou-u, em
determinados casos;

I) Emprego do-n para indicar a nasalidade final, & do-m-ou-n- para
indicar nasalidade medial;

m) Supresséo da letra h- em: hi, hu, hir;

n) Auséncia de apéstrofo nas combinagbes: do, da, eno, ena, no,
na, por ser de uso desnecessario;

o) Emprego de letra mindscula no inicio de cada verso e mailiscula
nos casos exigidos pela moderna ortografia e pelas normas gramaticais;

p) Uso de colchetes para indicar qualquer restauragéo, por acrés-
cimo, devidamente explicada no aparato crftico, e de parénteses para in-
dicar qualguer caso de supressdo de elementos no texto, exceto quando
se tratar de evidente engano do copista, devidamente explicado no apa-
rato crfiico;

q) Qualguer corregdc sempre se far8 mediante um estudo critico-
comparativo dos manusctritos;

r) Aplicagdo do seguinte esquema de andlise em relag@o ao texto
de cada cantiga: 1. Versificac8o; 2. Indicacdo dos manuscritos; 3. Va-
riantes dos manuscritos; 4. Leitura critica, compreendendo: a) pontuagéo
e b) crfiica geral do texto impresso; 5. Sentido geral do texio;

s) Outras particularidades serdo indicadas no aparato critico de ca-
da cantiga.

Em seguida, vejamos as normas que estabelecemos para a nossa
edicdo da Lirica de Camdes, a que 0 leitor deve recorrer, para inteira
compreensao da parte pratica deste volume;
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Adaptagdo dos textos & ortografia atual, mas sempre com respeito
As formas lingliistas da época, que devem ficar intactas. No caso, seré
levado em conta::

12) Representagdo moderna dos ditongos nasais, justificando-se
qualguer excecao;

2°) Grafia co -i ou com -u das semivogais dos ditongos, com exce-
céo de ceos e Deos, além das formas verbais dos verbos da segunda
conjugacio, na terceira pessoa do singular do pretérito perfeito do indica-
tivo, por motivos fonéticos;

39) Emprego do h conforme 0 uso moderno;

49) Substituicéo de y por f;

5%) Simplificagdo das consoantes geminadas ou dobradas, com
exceglo de -rr- & -s8-; ‘

69) Fus8o de duas vogais iguais numa s6, quando néo indiquem
possivel hiato na prondncia da época;

7¢) Emprego do til nos casos em que & hoje utilizado,

8%) Uso do -m- ou do -n- para indicar nasalidade medial, e do -m pa-
ra‘indicar nasalidade final;

92) Emprego das letras j e v no iugar de i @ u com valor de con-
soante;

109) Emprego do apdstrofo para indicar certos casos de elisdo vo-
célica;

112) Redugéo de sc- inicial.a ¢-;

12%) Regularizag8o do uso de mailsculas, de acentos (s6 os indi-
cadores de tonicidade), de hifen e de apéstrofo;

132) Uso do trema em casos de diérese obrigatéria;

14°) Conservagio de certas oscilages gréficas, do tipo -sc- ou -c-
mediais, em respeito & possfvel prontincia da época: /s/, como em cres-
cer e crecer;

15%) Respeito a tudo o que for sabidamente tfpico da prosddia da
€poca, para correta acentuacio dos vocébulos;

16°) Uso moderado de sinais de pontuagdo, conforme o critério
sintético;

179) Desenvolvimento de abreviaturas;

18°) Separacéo de vocébulos conglomerados e junc&o de partes

separadas do mesmo vocébulo;
19%) Uso de colchetes para indicar qualquer restauracdo por
acréscimo, devidamente explicada, e de parénteses para indicar qualquer
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caso de supressdo de elementos no texto, exceto quando se tratar de
evidente erro manuscrito ou impresso, devidamente apontado;

209) Qualquer correcdo se fard mediante um estudo critico-compa-
rativo dos manuscritos e dos textos impressos.

Quanto & bibliografia, que integra a parte final de uma edicéo crltica,
de modo geral, deve ser apresentada de acordo com as normas da
ABNT, bem exempiificadas por Méario Camarinha da Silva no artigo “Nor-
mas de Editoragdo de Textos™, publicado no primeiro nimerc da Revista
Brasileira de Lingua e Literatura, primeiro semestre de 1979, p. 70-72. Por
fim, uma edigdo crftica pode ser enriquecida com indices especiais e gré-
ficos, além do indispensével sumério,
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