Aline Novais de Almeida

Pauta de discussão: O efeito de realidade e a política da ficção, de Jacques Rancière
Jacques Rancière propõe uma releitura do texto canônico de Roland Barthes, O efeito de real, centrando-se numa perspectiva política, da ociosidade, não evocada antes por Barthes. 

- Rancière está na perspectiva do pensamento romântico alemão. Atenção ao edifício canônico-crítico que o autor convoca em seu texto: Hegel, Schiller e Kant;
- As obras que constituem o cânone de Rancière: “Um coração simples” de Flaubert; Crime e castigo de Fiódor Dostoiévski; O vermelho e o negro de Stenhal; Homem com uma câmara na mão, de Dziga Vertov (filme russo de 1929).
- Rancière apresenta uma terceira noção para a questão do efeito de real barthesiano: a ociosidade.
 “Pretendo mostrar que o ‘ocioso cada dia’ do romance realista é o lugar e o momento de uma bifurcação de momentos muito mais radical do que a bifurcação de caminhos e linhas narrativas apreciada por Borges, e que o foco no efeito de realidade perde de vista a verdadeira ruptura que está no coração da ficção estética.” (p. 77)
- A partir do texto de Barthes, Rancière evoca uma crítica muito mais antiga, reacionária: “
“Esses críticos já haviam chamado a atenção para a enumeração de detalhes, a extensão das descrições que preenchiam seus romances e caracterizavam mais amplamente a literatura contemporânea.” (p. 77)
“O crítico reacionário revela, com franqueza, a base social da poética representativa: a relação estrutural entre as partes e o todo fundamentava-se numa divisão entre as almas da elite e as das classes baixas.” (p. 78)

- A dimensão política foi esquecida por Roland Barthes, segundo Jacques Rancière: 

“Quando Barthes relaciona essa lógica à velha oposição aristotélica entre poesia e história, ele se esquece de que tal distinção poética formal também era uma distinção política.” (p. 79)
“O ocioso barômetro expressa uma poética da vida ainda desconhecida, manifestando a capacidade de qualquer um (por exemplo, da velha empregada de Flaubert) de transformar a rotina do dia-a-dia na profundeza da paixão, seja por um amante, um senhor uma criança, seja um papagaio. O efeito de realidade é um efeito de igualdade. Mas a igualdade não significa somente a equivalência entre todos os objetos e sentimentos descritos pelo romancista. Não significa que todas as sensações são equivalentes, mas que qualquer sensação pode produzir em qualquer mulher pertence às ‘classes mais baixas’ uma aceleração vertiginosa, fazendo experimentar profundezas da paixão.” (p. 79)
- Nesta perspectiva da igualdade, encaminha-se para a “democracia literária”, a “democracia do romance realista”:
“Qualquer um pode sentir qualquer coisa” (p. 79)
“Esta nova capacidade de qualquer um de viver vidas alternativas que coíbe a subordinação das partes ao todo.” (p. 80)
“A democracia no romance realista é a música da igual capacidade de qualquer um de experimentar qualquer tipo de vida. A ‘imagem’ não é adicionada à narração, ela se torna a música da igualdade na qual a oposição entre ação e imagem desaparece.” (p. 80)
Este é, creio,o problema realmente em discussão no chamado efeito de real. A análise de  Barthes não leva em consideração a questão da política porque , na minha opinião, a ideia de estrutura que sustenta sua investigação sobre o estatuto do “real” na literatura está de acordo com a ideia de estrutura na lógica representativa: a estrutura  como arranjo  funcional de causas e efeitos que subordina as partes ao todo.” (p. 80-81)
“ Os críticos do século XIX viam uma relação direta entre a democracia vista como a “igualdade de condições” de Tocqueville e a “proliferação realista de detalhes supérfluos”. Mas a ligação entre a democracia política e a democracia literária é muito mais complicada. E é essa complexidade que está refletida nas tensões da ficção. A tensão entre “ação” e “descrição” não somente opõe a literatura moderna e as regras da velha poética, ela também reside no coração da ficção literária moderna. A questão do “excesso descritivo” indica esta tensão interna.” (p. 81)
- Segundo Rancière o romance realista é constituído pela “ociosidade”. 
“Mas este ócio que não é a superficialidade que perniciosamente invadiu a literatura. Foi a inversão da distribuição das temporalidades sociais que fez com que a literatura se tornasse possível. Na velha distribuição do sensível não havia o ‘cotidiano ocioso’ para o plebeu, o cotidiano significava trabalho ou preguiça. [...] O ‘fazer nada’do plebeu é a inversão da oposição entre agir e fazer. Qualquer um pode gozar do estado ocioso do devaneio. Esta nova qualidade delimita uma nova esfera dae experiência estética [...]” (p. 85)
“Esta quebra estética está no coração da literatura e da política da literatura. Ela também separa democracia estética, e marcadamente democracia literária, da democracia política.” (p. 86)

- A tal ociosidade da narrativa moderna culmina no “colapso”:

“O momento de perfeito jubilo do personagem é aquele em que a lógica do enredo, identificando a concatenação causal das ações narrativas com o jogo das intrigas sociais colapsa. Como a estrutura ficcional de concatenação de fins e meios ou causas e efeitos tende a identificar-se com a luta das forças sociais, ela é mutilada por uma força de inércia”. (p. 86)
- A discussão proposta por Rancière é direcionada ao cinema:
“O cinema não é uma arte que representa a realidade ao público. É uma forma de ação que conecta todas as formas de ação: a ação de lavar os cabelos, a ação de extrair o carvão, a ação de filmar, colar e copiar, a cão de ver etc. Esta conexão universal dos movimentos cria uma nova percepção na qual a distinção entre realidade e representação desaparece junto com a distinção arte e vida. Tudo é ação: não há “fazer nada”; ainda assim, ao mesmo tempo, a ação é libertada de sua dependência para os fins, das vontades e estratégias”.(p. 89) 
- A discussão de Rancière alcança a nossa atual pauta USPIANA?
