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09/04/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQUERENTE (S) : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA

ADVOGADO (A/S) : CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES

REQUERIDO (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADC (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REQUERIDO (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

INTERESSADO (A/S) : INSTITUTO BRASILEIRO DE PETROLEC E GAS -
IBP

ADVOGADC (A/S) : CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO E OUTROS

EMENTA: AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 36 E
SEUS §§ 1°, 2° E 3° DA LEI N° 9.985, DE 18 DE JULHO DE 2000.
CONSTITUCIONALIDADE DA COMPENSACAO DEVIDA PELA IMPLANTAGCAC DE
EMPREENDIMENTOS DE SIGNIFICATIVO IMPACTO AMBIENTAL.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL DO § 1° DO ART. 36.

1. O compartilhamento-compensacdo ambiental de que trata
o art. 36 da Lei n°® 9.985/2000 n&o cfende o principic da legalidade,
dado haver sido a prépria lei que previu o modc de financiamento dos
gastos com as unidades de conservagdc da natureza. De igual forma,
ndo had violagido ao principioc da separagdc dos Poderes, por n3o se
tratar de delegagdc do Poder Legislativo para o Executivo impor
deveres aos administrados.

2. Compete ao o6rgdo licenciador fixar o gquantum da
compensac¢do, de acordo com a compostura do impacto ambiental a ser
dimensionado no relatdério - EIA/RIMA.

3. 0 art. 36 da Lei n® 9.985/2000 densifica o principio
usudrio-pagador, este a significar um mecanismo de assunc¢do
partilhada da responsabilidade social pelos custos ambientais
derivados da atividade econémica.

4. Inexistente desrespeitoc ao postulado da razcabilidade.
Compensacdo ambiental que se revela como instrumento adequado a
defesa e preserva¢ao do meio ambiente para as presentes e futuras

geragdes, nao havendo outro meio eficaz para atingir essa finalidade
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constitucional. Medida amplamente compensada pelos beneficios que
sempre resultam de um meio ambiente ecologicamente garantido em sua
higidez.

5. Inconstitucionalidade da expressdao "“ndo pode ser
inferior a meio por cento dos custos totais previstos para a
implantagcdo do empreendimento”, no § 1° do art. 36 da Leili n°
9.985/2000. O valor da compensacdo-compartilhamento é de ser fixado
proporcionalmente ao impacto ambiental, apébés estudo em gque se
assegurem o contraditério e a ampla defesa. Prescindibilidade da
fixagdo de percentual sobre os custos do empreendimento.

6. Acdo parcialmente procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, por seu Tribunal Pleno, scb a
Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigrédficas, por maioria de votos, em
julgar parcialmente procedente a agdo direta para declarar a
inconstitucionalidade das expressdes indicadas no voto reajustado do
relator, constantes do § 1° do artigo 36 da Lei n° 9.985/2000,
vencidos, no ponto, o Senhor Ministro Marco Aurélio, que declarava a
inconstitucionalidade de todos os dispositivos impugnados, e o©
Senhor Ministro Joaquim Barbosa, gque propunha interpretacgao
conforme, nos termos de seu voto. Votou o Presidente.

Brasilia, 09 de abril de 2008.

’// ) / " 4 , / .
CARLOS AYRES/BRITTO T- RELATOR
2
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQUERENTE (S) : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA

ADVOGADO (A/S) : CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES

REQUERIDO (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REQUERIDO (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

INTERESSADO (A/S) : INSTITUTO BRASILEIRO DE PETROLEO E GAS -
IBP

ADVOGADO (A/S) : CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO E OUTROS

4

RELATQRIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

Trata-se de acgdo direta de inconstitucionalidade, proposta
pela Confederacdo Nacional da Indistria - CNI, em desfavor do art. 36 e
seus 88 12, 22 e 32, todos da Lei federal n® 9.985, de 18 de julho de
2000.

2. Os dispositivos sob censura tém a seguinte redagdo:

W (. . .)
Art. 36. Nos casos de licenciamentc ambiental

de ampreendimentos de significativo impacto ambiental,
assim considerado pelo dérgdo ambiental campetente, cam
fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo
relatdério - EIA/RIMA, o empreendedor é obrigado a apoiar
a implantacdo e manutencdo de unidade de conservacdo do
Grupo de Protecdo Integral, de acordo cam o disposto
neste artigo e no regulamento desta Lei.

STF 102.002
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§ 1¢ O montante de recursos a ser destinado
pelo empreendedor para esta finalidade ndoc pode ser
inferior a meio por cento dos custos totais previstos
para a implantacdo do empreendimento, sendo ¢ percentual
fixado pelo érgdo ambiental licenciador, de acordo com o
grau de impacto ambiental causado pelo empreendimento.

§ 2° Ao drgdo ambiental licenciado campete
definir as unidades de conservacdo a serem beneficiadas,
considerando as propostas apresentadas no EIA/RIMA e
ouvido o empreendedor, podendo inclusive ser contemplada
a criagdo de novas unidades de conservacéo.

§ 3° Quando o empreendimento afetar unidade
de conservacdo especifica ou sua zona de amortecimento,
o0 licenciamento a que se refere o caput deste artigo sé
poderd ser concedido mediante autorizacdo do dJrgdo
responsdvel por sua administracdo, e a unidade afetada,
mesmo que ndo pertencente ao Grupo de Protecdo Integral,
deverd ser uma das beneficidrias da compensacdo definida
neste artigo.

(...)"

3. Muito bem. A autora sustenta que o texto legal em causa

viola os principios: a) da legalidade; b) da “harmonia e independéncia

dos poderes”; c) da razoabilidade e proporcionabilidade. Acrescenta que

a indenizac3o,

sem prévia mensuragdo e comprovacdio do dano, pode

acarretar enriquecimento ilicito do Estado.

STF 102.002
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J4 em sede de informacdes, os requeridos defendem a

validade constitucional dos dispositivos impugnados. Ponto de vista,

esse, tambem perfilhado pelo digno Advogado-Geral da Unido.

5. A seu turno, o douto Procurador-Geral da Republica opinou

pela improcedéncia do pedido, conforme se infere do parecer de fls.

195/199, que ficou assim ementado:

STF 102.002

"= O texto do art. 36 da Lei n? 9985/2000,
que determina a compensacdo, pelo empreendedor, por
empreendimentos de significativo impactoe ambiental,
com fundamento em estudo de impacto ambiental e
respectivo relatério - EIA/RIMA, ndo afronta o
principio da legalidade, da separagdo dos poderes,
nem o da razoabilidade.

- Observidncia do principio do poluidor-
pagador (Art. 225 § 3¢, CF).

- Inexisténcia de delegacdo legislativa a
6rgdo do Poder Executivo.

- Parecer pela improcedéncia do pedido. *

E o relatdrio.

dhkkkdkdkhkkhkkhkrhhkkhkhkkhkkhtx L
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FEDERAL
VOTO

O SENHOR MINISTRC CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

De pronto, reconheco a legitimidade processual ativa da
Confederagdo Nacional da Indastria - CNI, a teor da regra habilitadora
do inciso IX do artigo 103 da Constituigdo de 1988. Como também entendo
satisfeito o requisito da pertinéncia temdtica, ante a clara identidade
dos fins institucionais da entidade autora e o conteido das normas
impugnadas.

8. Ultrapassada essa questdo preambular, comego por anotar
que a Constituigdo Federal tem o meio ambiente em elevadissima conta.
Dele trata, inicialmente, no inciso LXXIII do art. 5°, para habilitar o
cidaddo a propor agdo popular que vise a anulacdo de ato a ele (meio
ambiente}) lesivo. J4 no inciso VI do art. 23, a Carta Republicana
novamente revela o seu especial apreco pelo tema, ao estatuir que é
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios proteger o "meio ambiente e combater a polui¢do em qualquer
de suas formas”, Torna a manifestar o melhor de suas preocupacdes
tutelares na matéria, ao fazer do meio ambiente um dos centrados objetos
da agédo civil piblica, a ser manejada pelo Ministério Publico (inciso

ITT do art. 129).

S TF 102.002
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9, O desvelo com o meio ambiente foi tanto que a Magna Lei
Federal dele também cuidou, autonomamente, no Capitulo VI do Titulo
VIII. E o fez para dizer que o ‘“meio ambiente ecologicamente
equilibradc” é direito de todos, erigindo-o, ainda, a condigdo de bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida (art. 225,
caput). Além disso, a nossa Carta Federal impds ao Poder Publico e &
coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente para as
presentes e futuras geragdes, arrolando as competéncias-deveres que a
esse Poder incumbe, minimamente (& guisa de exemplos, portanto, e nao de
modo taxativo ou exauriente). Nao sem antes fazer da ‘“defesa do meio
ambiente” um dos principios da propria Ordem Econémica brasileira
(inciso VI do art. 170).

10. De sua parte, inspirado nessa decidida opgdo politica da
Constituicdo de 1988, o legislador ordindrio federal aprovou a
Lei n° 9.,985/00. Diploma legal que, ao instituir o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo da Natureza, criou, no seu art. 36, uma forma de
compartilhamento das despesas com as medidas oficiais de especifica
prevencdo ante empreendimentos de significativo impacto ambientall. Mais:

esse compartilhamento ou compensagdo €& de ser arbitrado pelo drgao

! Essa obrigacdo de compensar os danos ambientais era anteriormente prevista na

Resolugdo 10, de 03.12.1987, do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA, com a
modificagdo operada pela Resolugao 02, de 18.04.1996.

2 ) -
%
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ambiental licenciador e ndo deverd ser inferior a meio por cento dos
custos totais da implantagdo do empreendimento.

11. Nesse rumo de idéias, penso que, ao contrario do
sustentado na inicial, o precitado compartilhamento-compensagao
ambiental ndo ofende o principio da legalidade, uma vez que foi a
propria Lei n® 9.985/00 que previu o modo de financiar os gastos da
espécie. De igual forma, ndc diviso nenhuma agressdo ao art. 2°© da Carta
Republicana, dado que o Poder Legislativo ndo delegou ao Poder Executivo
a tarefa de criar obrigagdes e deveres aos administrados.

12. Com efeito, & luz do art. 36 e seus §§ 1°, 2° e 39 da
Lei no 9.985/00, vé-se que todos os empreendimentos de relevante impacto
ambiental estdao sujeitos a compensagdo-compartilhamento. Compensagao-
-compartilhamento que terd o seu guantum fixado pelo 6rgdo licenciador,
de acordo com a compostura do impacto ambiental que vier a ser
dimensionado no relatério - EIA/RIMA’. Noutros termos, o O6rgao
licenciador nao podera, arbitrariamente, definir o valor do
financiamento compartilhado, uma vez que devera agir sob o manto da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art.
37 do CF). Deve, isto sim, fixar o gquantum compensatdério em estrita

conformidade com os dados técnicos do EIA/RIMA. Cabendo ao Poder

? 0 Estudo de Impacto Ambiental - EIA & o instrumento necessirio para caracterizar

que o empreendimento poderéd causar significativo impacto ambiental.

STF 102.002
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Judicidrio coibir, no caso concreto, eventuais excessos do administrador
piblico quando da fixacado do respectivo valor.

13. Nao foi por outra razdo que a lei em causa fixou o valor
minimo da compensagdo ambiental (0,5% dos custos totais previstos para a
implantacdo do empreendimento). E que n3o poderia mesmo o legislador
ordindrio antever o grau do impacto ambiental (e conseqilente despesa
piblica) provocado pela implantagdo desse ou daquele empreendimento
fisico. Tudo isso de conformidade com o inciso IV do art. 225 da
Constituigdo Federal de 1988, que fez da elaboragdo de prévio estudo de
impacto ambiental wuma intransigente condigdo de validade de toda e
qualquer obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradagdo ao meio ambiente. Dai a precisa manifestacdio do douto

Procurador-Geral da Repiiblica (fls. 198) no sentido de que:

“(...)

O EIA/RIMA possui cardter preventivo, de
forma que visa evitar as possiveis conseqiiéncias
danosas ac meio ambiente ocasionadas por atividades
publicas ou privadas. Busca-se, com isso, prevenir e
evitar, de forma antecipada, por meio de avaliacdo
dos provdveis impactos ambientais da atividade
empreendedora, os riscos ao meio ambiente
ecologicamente eguilibrado. Protege-se, portanto, ndo
somente o© dano causado cou iminente, mas também o©
simples risco de dano ecoldgico. Dessa forma, pelos

4 %

/
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estudos de Iimpacto ambiental, toma-se conhecimento
desses riscos, o que abre ensejo a tomada de medidas
acauteladoras para sua eliminagdo ou minimizagdo.

(...)"

14, Sob este visual das coisas, entendo que o art. 36 da Lei

n° 9.985/00 densifica o principio usudrio-pagador’, este a significar um

mecanismo de assuncdo da responsabilidade social (partilhada, insista-

se) pelos custos ambientais derivados da atividade econémica. A esse

respeito, transcrevo a ligao Paulo Affonso Leme Machado® :

e ali,

“i..l)

0 principio do usudrico-pagador ndo € uma
puni¢do, pois mesmo ndo existindo gqualguer ilicitude
no comportamento do pagador ele pode ser
implementado. Assim, para tornar obrigatdrio o
pagamento pelo uso do recurso ou pela sua poluigdo
ndo hd necessidade de ser provado que o usudrio e o
poluidor estdo cometendo faltas ou infragdes.

{(...)”

15, Nessa ampla moldura, é de se inferir que o fato de, aqui

inexistir efetivo dano ambiental nao significa isengdo do

empreendedor em partilhar os custos de medidas preventivas. Isto porque

' 0 principio usudrio-pagador contém o principio poluidor-pagador, isto é, aquele

Iy

STF 102,002

que obriga o poluidor a arcar com os danos que podem ou jd foram causados.
in Direito Ambiental Brasileiro, Editora Malheiros, 12° edigdo, pdg. 54.
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uma das vertentes do principio usudrio-pagador é a dque impde ao
empreendedor o dever de também responder pelas medidas de prevencdo de
impactos ambientais que possam decorrer, significativamente, da
implementagado de sua empirica empreitada econdmica.

l6. J& me encaminhando para o fecho do wvoto, tenho por
descabida a invocagdo de desrespeito as coordenadas da razoabilidade.
Primeiro, porque a compensacdo ambiental se revela como instrumento
adequado ao fim visado pela Carta Magna: a defesa e a preservagao do
meio ambiente para as presentes e futuras geragdes, respectivamente.
Sequndo, porque ndo hd outro meio eficaz para atingir essa finalidade
constitucional sendo impondo ao empreendedor o dever de arcar, ao menos
em parte, com os custos de prevengdo, controle e reparagao dos impactos
negativos ao meio ambiente, Teroceiro, porque o encargo financeiro
imposto (a compensagdo ambiental) é amplamente compensado pelos
beneficios dque sempre resultam de um meio ambiente ecologicamente
garantido em sua higidez.

17. Com esses fundamentos, voto pela improcedéncia do pedido
de declaragcao de inconstitucionalidade do art. 36 e seus §§ 1°, 2° e 3°

da Leli federal n¢ 9.985/00.

dhkhkhkhkhkdhhhkhkhhkhhkhhhdrkhkhkikxk
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQTE. (S) : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA

ADV. (A/S): MARIA LUIZA WERNECK DOS SANTOS E OUTRO(A/S)
REQDO. (A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. (A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIZO

REQDO. (A/S): CONGRESSO NACIONAL

INTDO. (A/S): INSTITUTO BRASILEIRO DE PETROLEO E GAS - IBP
ADV. (A/S): CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO FE OUTROS

Decisdio: Apds o voto do Senhor Ministro Carlos Britto
{Relator), que julgava improcedente a acdo direta, pediu vista dos
autos © Senhor Ministro Marco Aurélio. Ausente, justificadamente, o
Senhor Ministro Celso de Mello. Falaram, pela requerente, a Dra.
Maria Luiza Werneck dos Santos; pelo amicus curiae, Instituto
Brasileiro de Petrdéleo e G&s-IBP, o Dr. Torquato Jardim e, pelo
Ministério Publico Federal, o Dr. Antdnio Fernando Barros e Silva de
Souza, Procurador-Geral da Republica. Presidéncia da Senhora
Ministra Ellen Gracie. Plendrio, 14.06.2006.

I

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes & sess8o os Senhores Ministros Septlveda Pertence, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim
Barbosa, Eros Grau e Ricardo Lewandowski.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Anténio Fernando
Barros e Silva de Souza.

o~
.7? Luliz Tomimatsu
{ Secretdrio
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FEDERAL

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Esta acdc direta de
inconstitucionalidade, ajuizada pela Confederagdo Nacional da
Indistria, estd direcionada a infirmar o artigo 36 e §§ 12, 22 e 3¢

da Lei n? 9,985, de 18 de julho de 2000, gque tem o seguinte teor:

Art. 36 -~ Nos casos de licenciamento ambiental de
empreendimentos de significative impacto ambiental, assim
considerado pelo 6rgdo ambiental competente, com fundamento em
estudo de impacto ambiental e respectivo relatéric - EIA/RIMA, o
empreendedor & obrigado a apoiar a implantag¢do e manutengio de
unidade de conservacgdo do Grupco de Protegdo Integral, de acordo
com ¢ disposto neste artigo e no regulamento desta Lei.-

§ 1® - O montante de recursos a ser destinado pelo

> empreendedor para esta finalidade ndo pode ser inferior a meio
’ por cento dos custos totais previstos para a implantag¢do do
empreendimento, sendo o percentual fixado pelo drgdc ambiental

’ licenciador, de acordo com o grau de impacto ambiental causado

pelo empreendimento. '

§ 2® - Ao érgac ambiental licenciador compete definir
as unidades de conservacdoc a serem beneficiadas, considerando as
propostas apresentadas no EIA/RIMA e ouvido o empreendedor,
podendo inclusive ser contemplada a criacdo de novas unidades de

P ’ conservagdo.
§ 32 - Quando o empreendimento afetar wunidade de
conservagdo especifica ou sua 2zona de amortecimento, o

licenciamento a que se refere o caput deste artigo sé poderd ser
concedido mediante autorizag¢do do oOrgdc responsédvel por sua
administracdo, e a unidade afetada, mesmo que ndc pertencente ao

) Grupo de Protegdo Integral, deverd ser uma das beneficidrias da
compensa¢do definida neste artigo.

Na bem elaborada petigdo inicial, da pena da Dra.

Maria Luilza Werneck dos Santos, busca-se demonstrar que 0% pr itos

atacados violam os principios da legalidade, da harmoni e

STF 102002
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independéncia dos Poderes, da razoabilidade e da proporcionglidade
" bem como versam indenizécéo'prévéa sem mensurar-se e comprovar-se a
ocorréncia de dano, desaguando €m enriquecimento sem causa pelo
Estade. _ N

Articula-se  com o) principio da legalidade,
consignando-se que ato restritivo de direito ndo. pode resultar de
atuacdo do Executivo em si. Ter-se-ia delegacdo a conflitar com a
independéncia dos Pode;es, no que o § 12 do artigo 36 da Lei em
exame apenas pogita de um ‘valor minimo passivel de fixacdo pelo
6rgdo incumbido da preservacdo do meio ambiente. O preceito, ante a
inexisténecia na lel das balizas referentes ao wvalor a ser
satisfeito, apenas aludindo-se ao guantitativo minimo, surge,
segundo as razdes expendidas, como ofensivo ao principio da
legalidade administrativa.

Diz-se mails tanto no tocante a proporcionalidade
quanto é‘razoabilidade. Em primeiro lugar, tendo em conta a base de
incidéncia do percentual a ser estabelecido, vale 'dizer, custos
totais previstos para implantacdo do empreendimento, sem
especiﬁicarrse o que se- entende! sob tal &ngulo. Haver-se-ia
caminhado para fixacdo de indenizacdo, considerada agressdo ao meio
ambiente, sem saber-se o dano causado, j4 que o pagamento vincularia
a prépria licenga para implantacdo. Relativamente a razoabilidade e

a proporcionalidade, afirma-se que existe verdadeiro contra-senso.

Quanto malor o investimento feito, ter-se-4 a obrigs de

STF 102.002
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satisfazer valor paior. Em sintese, se.o empreendedor investir, ateé
mesmo, em equipamentos visando a preservar o meio ambiente, sera
apenado com pagamento de vulto, presente a base de incidéncia.

| A miﬁistra Ellen Gracie, Vice-Presidente no exercicic
da Presidéncia, acionou o artigq 12 da Lei n® 9.868/99. Ao processo
vieram as informag¢des do Senado Federal. Apontou-se a harmonia da
lei com o disposto no artigo 225 da Carta Federal (folha 113 a 119).

A Advocacia-Geral da Unido, também sob o &ngulo do
artigo 225 do Diploma Maior, defendeu a constitucionalidade do
artigo 36 da Leil n9‘9.985/2000 (folha 123 a 127).

Na peca de folha 129 a 169, o Ministério do Meio
Ambiente buscou demonstrar a improcedéncia do pedido.» Foi ouvido
mais uma vez o Advogado—Ge£al da Unido (folha 176 a 188).

No parecer de folha 195 a. 199, afirmou o entdo
Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio Fonteles, a plena
harmonia da lel com a Constituig¢do Federal, mais precisameﬁte com o
principio do poluidor pagador - artigo 225, § 32, do Diploma Maior.

| Manifestou-se o Instituto Brasileiro de Petréleo e
Gés, buscando também demonstrar a inconstitucionalidade da cabecga do
artigo 36 e respectivos parégrafos da Lei n¢ 9.985/2000 (folha 201 a
237). Por meio do ato de folha 271, o relator admitiu como terceiro

o Instituto Brasileiro de Petrdleo e Gads - IBP.

As folhas 286 e 287, consta decisdo mediant qual

foli indeferido o pedido de adiamento da apreciacéo da mate belo
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Plendrio, formulade pela Confederacdo Nacional da Indistria. O
Instituto Brasileiro de Mineracdo reiterou a éptica da
inconstitucionalidade (folha 289). /

Na assentada em que teve inicio o julgamento, o
relator proferiu voto‘ no sentido da improcedéhcia do pedido,
declarando, assim, constitucionais os dispositivos atacados.

E da competéncia comum da Unifio, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios proteger o meio ambiente, combater
a poluicéo em qualquer de suas formas e preservar as florestas, a
fauna e a flora - artigo 23, incisos VI e VII, da Carta da
Reptblica. 6 constituinte de 1988 reservou um capitulo ao trato do
meio ambiente. Preceitua o artigo 225 da Lei Fundamental que “todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservéi-lo
para as presentes e futuras geracdes”. O § 1¢ impBe deveres ao Poder
Piblico. No § 2° tem-se, considerado o sistema pdtrio sob o dngulo
da responsabilidade, que o explorador de récursos minerais fica
obrigado a4 recuperar o meio ambiente degradado, de acordo com
solugdo técnica exigida pelo 6rgdc publico competente, na forma da
lei. Aqui jé& hé premiséa inafastdvel: a obrigacdo de recuperar o
meio ambiente pressupde, presente até mesmo a ordenx natural das
coisas, que este tenha sido degradado, remetendo o preceIBs aos

pardmetros da lei, e esta é referida sob o &ngulo formal e material.

s TF 102,002
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Revela-se o que o inspirado Subprécurador da Repiblica, a época
Procurador-Geral, apontou como o principio do poluidor pagador. Em
sintese, até a nomenclatura adotada direciona a algo concreto e
efetivo - haver, no caso, atuacdo poluidora.

O § 3° do citado artigo 225 traz a balha que as
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessocas fisicas ou juridicas, a sancdes
penais e administrativas, ipdependentemente da obriga¢d@o de reparar
os danos causados. Iniludivelmente, estd-se diante de dispositivo a
revelar sanc¢des e obrigacdo de indenizar danos presente a figura do
infrator. Pois bem, a atuacdo do legislador ordinédrio deve fazer-se
em harmonia com os pardmetros constitucionais.

De inicio, surge o conflito do § 1° do artigo 36 da
Lei n® 9.985/2000 com o § 2¢ e o § 32 do artigo 225 da Carta
Federal. Enquanto estes versam situagSes Jj& ocorridas - a
circunsténcia de a atividade empresarial ou de a atividade
desenvolvida péla pessca natural mostrar-se agreSsivg ao meio
ambiente, contendo o § 3¢ alusio até mesmo a infratores, a sangdes
penais e administrativas, a' indeniiacées por danos causados -, a
norma atacada despreza, por completo, esses fatos geradbres do Onus
a ser imposto, que ganha contornos compensatérios. Prevé que o
empreendedor, na fase embriondria da atividade, visando & obtencédo
de ,licenca, destinara recursos para implantac¢do e manuten¢gdo de

unidade de conservagdo do grupo de proteg¢do integral, |sendo o

STF H02.00%
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5

dispéndio realizado éegundo preceitos da lei e o regulamento
respectivo. Em sintese, ha imposicd3o de desembolso para oObter-se a
licenga, sem mesmo saber-se a extensdo de danos causados. Mais do
que 1sso, em desprezo total ao principio da fazéo suficiente,
estabelece, como base de incidéncia do percentual a ser fixado pelo
érgdo ambiental licenciador, os “custos totais previstos para a
implantacdo do empreendimento” é ndo o possivel dano verificado.
salta aos olhos a inexisténcia dolﬁexo de causalidade.
0 desembolso ndc correspconde, como disposto na Constituigdo Federal,
a danos efetivamente causados, mas ao vulto do empreendimento. Dai a

Confederacdo Nacional da Indistria ter apontado que, quanto maior

for o investimento, quanto mais houver gastos - até mesmo com
equipamentos voltados & preservacdo ambiental -, maior serd o
desembolso.

Acresce que o valor a ser recolhido - repito - para

simples obtencdo da licenca, em que pese ao estudo de impacto
ambiental - EIA e ao relatéfio respectivo - RIMA, é fixado, sem a
observacdo de balizas legais, exceto o patamar minimo de 0,5%, pelo
érgdo ambiental licenciador. No caseo, trata-se de delegagdo impar,
trata-se de verdadeira carta em branco, podendo o 6rgdo ambiental
licenciador atuar livremente, desde que respeitada a percentagem
minima de 0,5% dos custos totais previstos para a implantagdo do
empreendimento., Olvidaram-se, a mais néé poder,. 0s noveos \ares

constitucionais. Menosprezou-se ¢ fato de, com a Carta de 1§88,

ST F 102002
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haver-se colocado um ponto final na delegacdo considerada a

competéncia do Congresso Nacional. Q Ato das Disposicdes

Constitucionais Transitérias trouxe termo final para aquelas

delegacBes que ja tinham sido formalizadas:

Ficam revogados, a partir de 180 dias da promulgag¢do da
Constituigdo, sujeitc este prazo a prorrogacfo por lei, todos os
dispositivos legais que atribuam ou deleguem a &érgdo do Poder
Executivo competéncia assinalada pela Constituicdo ao Congresso
Nacional [...]

Ndo se coloca em davida a possibilidade de a

~degradacédo do meio ambiente ocasionar san¢des penais e

STF 102.002

administrativas, independentemente da obrigacdo de serem reparados
os danos causados. Ndo se pode conceber que, diante da clareéa do
artigo 225, § 22 e § 3¢, da Carta Federal, jungindo a obrigagdo de
indenizar aos danos causados e verificados, dispor medianté - se é
que assim se pode considerar - presuncdo, chegando-se a verdadeira

comissdo presentes os custos totais de implantag@io de certo

-

empreendimento e, o que € pior, sem fixac3o em lei, ficando o

percentual a ser definido pelo érgdo ambiental licenciador. O passo
se mostrou muito largo. Atropelou-se a prépria Lei Maior,

Quanto ao arrastamento aludido na inicial, vé-se
também a procedéncia. O que se contém nos pardgrafos do artigo 36
diz respeito ao novo sistema nele criado. N&o hd&, portanto, como

ter-se a declara¢do de inconstitucionalidade somente do preceityp que

impde o0 extravagante ©Onus. Fulminado a artigo 36, continug em
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vigor as regras anteriores, alusivas a obten¢do de licenca para
chegar-se a instalagdo de empreendimento, Consideradé o meio
ambiente. Permanecerdo valendo as normas constitucionais que, por si
proprias, estabelecem a obrigacdo de indenizar, jé& entdo partindo-se
dos danos realmente verificados. Pego vénia ao relator para acolher

o pedido formulado.
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09/04/2008 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Senhor
Presidente, como proferi meu voto hd muito tempo, vou fazer um breve
resumo para tentar orientar os Senhores Ministros, ndo sem antes
louvar o belo estudo, percuciente estudo, que fez o Ministro Marco
Aurélio, divergindo do meu wvoto, como diria o poeta Manoel de
Barros, com litera elegéncia.

Senhor Presidente, o artigo central da lei agora
adversada ¢ o de numero 36. Vou fazer a leitura dele, pedindo
atencdo de Vossas Exceléncias, para essa parte inicial.

Diz a lei:

“(...)

Art. 36. Nos casos de Ilicenciamento ambiental de
empreendimentos - €& agora, €é esse trecho - de
significativo impacto ambiental - palavras da lei...”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQO - O subjetivismo
grassa. A Constituicdo remete ao meio ambiente degradado, quando

contem referéncia ao infrator, a obrigacdo de indenizar, que

necessariamente pressupde o dano.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Eu

enfrentei esses questionamentos. O que diz a lei? O gue é para a lel

*significativo impacto ambiental”?

Ela explica:

"...assim considerado pelo drgdo ambiental competente,
- mas ndo fica nisso - com fundamento em estudo de impacto
ambiental e respectivo relatdério -  ETA/RIMA, e
empreendedor & obrigadoc a apoiar a implantagdo e
manutengdo de unidade de conservacdo do Grupo de Protegdo
Integral, de acordo cam o disposto neste artigo e no
regulamento desta Lei.”

Eu salto algumas paginas, Senhor Presidente, para

lembrar que a Constituicgdo realmente cuidou do meio ambiente do modo

mais cuidadoso possivel, fazendo dele, inclusive, um principio de

toda a ordem econdmica.

E eu digo:

“(...)

"10. De sua parte, inspirado nessa decidida opg¢do
politica da Constituicdo de 1988, o legislador
ordindrio federal aprovou a Lei n¢? 9.985/00 - agora
posta na alca de mira desta ADI. Diploma legal que, ao
instituir o Sistema Nacional de Unidades de Conserva¢do
da Natureza, criou, no seu art. 36, uma forma de
compartilhamento das despesas com as medidas oficiais
de especifica prevengdo ante empreendimentos de
significativo impacto ambiental’

S TF 102.002




C§@A¢eﬁuzCﬁZ@@Mmm/GggQ@mu/ :2(;4

ADI 3.378 / DF

Em nota de rocdapé eu tive o cuidado de explicar:

"Essa obrigacdo de compensar os danos ambientais
era anteriormente prevista na Resolugdo 10, de
03.12.1987, do Conselho Nacional do Meio Ambiente -

CONAMA, com a modificacdo operada pela Resoluc¢do 02, de
18.04.19%96."

"Mais ainda: esse compartilhamento ou compensacdo é
de ser arbitrado pelo orgdo ambiental licenciador e ndo
deverd ser inferior a meio por cento dos custos totais
da implantacdo do empreendimento.”

Muito bem. Penso, ao contrario do sustentado na inicial

e agora pelo eminente Ministro Marco Aurélio...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Veja Vossa Exceléncia
que se tem, ai, o que apontei como delegacdo imprdpria, porque, no
caso, ndo hd submiss3o a lei, mas & Administracdo Publica. Por isso,
caminhei no sentido de rotular que o0 Oonus revela verdadeira comissdo
e gque, quanto maior o investimento pelo empreendedor, maior sera o
gquantitativo recolhido, sem que se cogite do que a Constituicgdo
Federal requer que é a degradacio, o fato verificado, o dano, porgue
ndo se pode cogitar de indenizac8o, a priori, sem a verificac8o de

dano.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Mas esse &

o pressuposto da lei, que haja dano, significativo dano. A lei s6é

“
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incide diante de wuma situacdo empirica de significativo dano

ambiental.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o, Ministro,

cogita-se. E, a meu ver, em contrariedade até & ordem natural das

colsas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Verificada

pericialmente.

0 SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ministro, se Vossa
Exceléncia me permitir, apenas uma reflexdo que quero fazer e talvez
possa contribuir para o debate.

Tenho a impressdo, eminente Ministro Marco Aurélio,
pelo menos numa primeira leitura do dispositivo impugnado, que o
art. 36 caput, o § 2?2 e o § 32, em principio, ndo vulneram a
Constituicgdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - Ainda bem que é sé

impressdo de Vossa Exceléncia!

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -~ E uma primeira

leitura, estou apenas debatendo ¢ tema e ndo estou votando ainda.

S TF 102.002
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Porque a obrigatoriedade de reparar o dano estd em conformidade com

o principio do poluidor-pagador, abrigado na nossa Constituigdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Por gque dano,

Ministro, se o empreendimento ainda ndo foi implantado?

0 SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sim, mas é que
vigora para o efeito do meio ambiente ¢ principio da precaucdo e

também da antevisdo, esse é um aspecto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E se se cobra

antecipadamente lan¢ando como base de incidéncia o valor investido?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Perfeito. Em rigor,
eu ndo preciso dizer mais nada diante dessa intervencgdo. Ou seja,

pericialmente, como diz o Ministro Celso de Mello.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Esses danocs serdo
apurados em EIA/RIMA; também estd previsto na Constituicdo. E, de
outro lado, verifico que o art. 170, § 22, incisos II, III, IV e VI,
da nossa Constituic¢3o, sujeita & propriedade a sua “fun¢do social”,
cumprimento da “fungdo social”, com destaque para “defesa do meio

ambiente”.
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Penso, apenas para concluir nessa primeira fase, que
estd em cogitacéo, para eventual declaracgédo de
inconstitucionalidade, é a prefixacdo de um percentual de meio por
cento sobre o total dos custos do empreendimento, de um lado; de
outro, a ampla discricionariedade que se atribui a autoridade de
licenciamento ambiental.

Essa ¢ a primeira colocacdo que gostaria de trazer a

colacdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQ - Isso porque o érgdo é
que fixarda o percentual, numa delega¢gdo a margem da Constituigdo

Federal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, mas vivemos num

Estado Democrdtico de Direito.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A guestdo é esta:
acoima-se de inconstitucional 0 Dpreceito normativo, porque
infringente de <certas regras da Constituigdo, inclusive dos
postulados da legalidade, da harmonia e independéncia dos Poderes,
da razoabilidade e da proporcionalidade. E é exatamente esse o ponto
que estamos a debater. Mas tenho impress@o de que a leitura da lei

ndo permite gue dela se extraia o reconhecimento de que teria havido

o

s

e
;/’//
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uma outorga mais ampla de competéncia ao Poder Executivo. Na
verdade, este fica jungido a determinados parémetros gue a lel em
questdo extral do préprio texto da Constituigdo. Dai porque a
exigénecia do estudo de impacto ambiental (EIA), cujas conclusdes
ficam consubstanciadas no relatdério de impacto ambiental (RIMA), e
que representam, como diz o eminente professor JOSE AFONSO DA SILVA,
um pressuposto constitucional de efetividade do direito ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vossa Exceléncia me

permite um aparte?

O SENHOR MINISTRO CELSOC DE MELLO: Claroc, com grande

prazer.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQO - Eu nio desconhego.

O SENHOR MINISTRCO CELSO DE MELLO: Esta é apenas uma

reflexdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Pcrgue parece dJue
suscitei algo inusitado, totalmente & margem da Constituigédo

Federal, e nao o fiz.
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O SENHOR MINISTRO CELSC DE MELLO: De modo algum. As

observacdes de Vossa Exceléncia estimularam o debate.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vossa Exceléncia me
permite? Vossa Exceléncia procedeu & leitura do inciso IV do artigo

225. Realmente consta nesse inciso IV a exigéncia da licenca:

...exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou
atividade potencialmente causadora de significativa degradacgdo do
meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se daréd
publicidade;

Ndo estd em jogo, aqui, a feitura desse estudo; néo
estd em jogo, aqui, a necessidade de obter-se licenga. 0 que se
discute é a responsabilidade daquele que deseje, responsabilidade
prévia sob o dngulo da indenizag3o, implantar um empreendimento que
possa degradar o meio ambiente ~ e ai foli quando disse que o
subjetivismo grassa, e eu ndo concebo que, em se pagando, se possa
implementar a degradaglio ao meio ambiente. Mas o Que ressaltei no
voto - vou deixar de lado a delegag¢do, a carta em branco dada a
6rgdo do Executivo para fixar a indenizacgdo -, desde que respeitada
a percentagem minima, para mim, ja& uma comissdo, consideradar a

implantacdo do empreendimento de meio por cento.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Assim, toda

multa vai ser uma comissio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Um minutinho,
Exceléncia, deixe pelo menos que complete o raciocinio. Estou dando
combate a visdo de trés colegas, e Vossa Exceléncia ndoc me deixa

terminar o raciocinio!

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Ndo, com

muito gosto e muito prazer vamos ouvir Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Entdo, o que temos?
Temos um preceito. E ¢ método de hermenéutica e aplicac¢do do Direito
a tomada sistemdtica dos diversos preceitos. HA um preceito
especifico sobre a responsabilidade. E o do § 3° do mesmo artigo

225:

“Art. 225. [...]
[...]

§ 32 As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo [...]”".

Sujeitardo a quem? A quem ainda estd pedindo licencga

para implantar uma indistria, para implantar um empreendimento? N&o!
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Vou ler o gque estd em bom vernaculo, em bom portugués,

no § 32 do artigo 225:

*(...) os infratores, pesscas fisicas ou juridicas, a san¢Bes
penais e administrativas, independentemente da obrigac8o de
reparar os danos causados.”

N3c posso, por mais que me esforce, por mals gque seja
tentado a votar no sentido da preservagdo do meio ambiente, imaginar
indenizacd@o sem dano. N30 posso inverter a ordem natural das coisas,
que tem forca maior, e placitar a criacdo de verba indenizatdéria sem
a verificacdo do dano, impondo o Onus dessa verba agquele que é
simplesmente requerente da licenca para instalar o empreendimento. E
muito menos da forma que a lei o fez, ou seja, estabelecendo uma
percentagem minima, considerados os investimentos realizados, quanto
mais investir - inclusive visando & protegdo do meio ambiente - mais
pagard, e dando uma carta em branco ao 4rgido, visando a estipulacdo
de outras percentagens, quem sabe, até mesmo, cem por cento do que

investido!

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, apenas
para fazer uma corre¢doc no voto. Quem oficiou personificando o
Ministério Publico ndo apontou a fonte. Utilizei certa picardia,

aludindo & criatividade do autor do parecer gquanto a expressdo

10
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*poluidor- pagador®. E agora o ministro Celso de Mello esclarece que

essa expressdo é do Professor Celso

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O Professor CELSO
ANTONIO PACHECO FIORILLO, no seu “Curso de Direito Ambiental”,
apenas consagra uma expressdo gque € de uso comum no Direito

Ambiental, inclusive no plano do Direito Comparado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Imaginei que tivesse
sido o Procurador. Apenas quero corrigir, porque atribui a expressdo

ao Dr. Claudio Fonteles.
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E de uso corrente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Eu também
trabalho com o principio chamado de *“usudrio-pagador”, que, no
fundo, contém aquele outro, do “poluidor-pagadoxr” . Coisas
imbricadas. E eu disse que significa esse principio um mecanismo de
assuncao de responsabilidade social partilhada pelos custos

ambientais derivados da atividade econbdmica,

E transcrevo a licd3o de Paulo Afonso Lemes Machado, que

também trabalha com esse conceito, dizendo o seguinte:

//"‘

11
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O principio do usudrio pagador ndo € uma puni¢do -
importante isso -, pois mesmo ndo existindo gualquer
ilicitude no comportamento do pagador ele pode seér
implementado. Assim para tornar obrigatdério o pagamento
pelo uso do recurso ou pela sua poluicdo, ndo hd
necessidade de ser provadce que o usudrio poluidor estd
cometendo faltas ou infra¢des.

E o cardter preventivo, que tem de ser também suportado

pelo empreendedor.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Mediante uma

indenizacdo prévia!

[N

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Né&o
indenizac¢do, ¢ um compartilhamento de despesas.

Entdo, Senhor Presidente, em boa hora o Ministro
Lewandowski, secundadoc pelo Ministro Celso de Mello, trouxe a lume
um principio do poluidor pagador, segundo uns; outro, do usudrio
pagador, segundo outros, que eu j& havia exploradc agqui no meu voto
e que, com a intervencdo de Vossas Exceléncias, eu me dispenso de

maiores aprofundamentos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Eu é que devo pedir
vénia a Vossa Exceléncia porque divergi. Vossa Exceléncia ndo

precisa me pedir vénia.

12
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Mas Vossa
Exceléncia discordou do meu ponto de vista e tudo que vem de Vossa
Exceléncia merece nossa melhor atencao.

Entdo, peco vénia para insistir no meu ponto de vista,

e, nesse caso, dou pela improcedéncia da ADI.

0 SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor Presidente,
peco licenca para fazer uma pequenissima intervengdo, ainda & guisa
de permitir uma reflex3c dos meus eminentes Pares. Eu estaria
inclinado apenas a considerar inconstitucional essa expressdo gue

consta do § 12 do art. 36:

Art. 36....... e et e e e

§ 1¢... ndo pode ser inferior a meio por cento dos
custos totais previstos para implantac¢do do
empreendimento. ..”

Mantendo a frase logo a seguir:

“...sendo o percentual fixado pelo Srgdo ambiental
licenciador, de acordo com o grau de Iimpacto ambiental
causado pelo empreendimento.

Porque ai o eminente Ministro Marco Aurélio levantou
uma questdo que me parece bastante pertinente e que causa a mim,

pessoalmente, uma certa impressdo negativa. E que este meio por

cento esta atrelado ao custo total do emprgendipento que pode

13
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eventualmente incluir também os custos destinados ao combate a
poluicdo, mesmo. Quer dizer, hd todo aquele equipamento que serve
para despoluir as dguas, e os afluentes que saem de um determinado

empreendimento.

0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Ministro
Lewandowski, se suprimirmos a mencdo ao percentual, simplesmente nés

desfiguraremos integralmente a lei. Desaparecerd a sancdo.

0 SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - N&o, pois o

percentual continua a ser fixado e estd ligado...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Como O
debate estd se revelando extremamente rico, eu proporia gque nds
suspendéssemos a Sessdo e voltédssemos, em seguida, para darmos

seqiiéncia a discussdo.

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Ricardo

Lewandowski ($ 4° do artigo 96 do RISTF)

14
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FEDERAL

A revisdc de apartes dos Senhores Ministros

Ricarde Lewandowski e Celso de Mello

PROPGOSTA

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhor Presidente, como visto, o) tema é
fascinante, porque diz respeitc ao meic ambiente e a preservacio
do meio ambiente, que tem consagragao constitucional
especialissima.

0 Ministro Carlos Britto, gue teve a gentileza de
reproduzir o voto que proferiu na assentada anterior, deixou
muite clara essa perspectiva do constituinte brasileiro de
agasalhar, na Constituigdo, regras especificas para a protegédo
do meic ambiente, que, diga-se de passagem, ndc & uma novidade
brasileira porque ¢é uma preocupagdo gue perpassa o mundo
globalizado.

O dispositivo impugnado, artigo 36 e os §§ 1°, 2°
e 3, a meu sentir, nao comporta uma declaracdo de
inconstitucionalidade globalizada, em que pese os fundamentos
sempre muito pertinentes e percucientes do Ministro Marco
Aurélio, porque, na realidade, tanto o artigo 36, na sua cabecga,

comc o©s S§§ 2° e 3° disciplinam, especificgmente, o comando
,d}f
M)
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constitucional do artigo 225, buscando assegurar meios e modos
para a preservagdo da natureza, sem, & claro, prejudicar o
desenvelvimento econdmico. Dai a vertente moderna do
desenvolvimento sustentdvel no sentido de que é possivel, sim, e
deve ser continuado o precedente desta Suprema Corte, de que
Relator o Ministro Celso de Mello, em relagdo ao Cddigo
Florestal, se ndo me falha a memdria, em que se disse claramente
que é possivel e se deve compatibilizar o desenvolvimento
econdmico com a preservagdc da natureza e do meio ambiente. E,
evidentemente, tanto a cabeca do artigo 36 quanto os §§ 2° e 3°,
na realidade, estabelecem regras que sdc possiveis, necessarias,
até mesmo imperativas, para que o comando constitucional seja
cumprido.

A questdo se pde, como bem destacado tanto pelo
Ministro Carlos Britto quanto pelos Ministros Marco Aurélio,
Celso de Mello e Ricardo Lewandowski, noc que diz ao § 1° deste
artigo, porque ele comanda um pagamento compulsdrio, e é a
interpretagdo factivel, no momento em que determina que “O
montante de recurso a ser destinado pelo empreendedor, para esta
finalidade” de preservagdc do meio ambiente, “ndo pode ser
Inferior a meio por cento” ao ano.

Na realidade, como mostrou o Ministro Celso de
Mello, pode ocorrer que ndo haja impacto significative. O fato
de ser uma expressdo subjetiva ndo causa nenhum transtorno. Se
formos a Constituig¢do americana, por exemplo, a leitura moral
feita por Dworkin e outros estd diante exatamente dessas
expressdes subjetivas que ddo ao seu intérprete a capacidade de
interpretar o dispositivo constitucional para torna-lo aplicéavel
na sociedade.

No caso concreto, esse dispositivo, como esta
redigido, e o Ministro Ricardo Lewandowski teve a prudéncia de

Lk
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assinalar, pode induzir a idéia de que, necessariamente, havera
sempre impacto ambiental, quando, na realidade, pode ndo haver.
Dai a expressdo do caput “sob significativo impacto ambiental”.
Sé o T“significativo impacto ambiental” ¢é que levara o
empreendedor a fazer esse pagamento para a preservagdoc do meio
ambiente.

Ndc entendc que essa verba seja indenizatéria. Ao
contrdrio, ¢é uma verba de natureza compensatédria porque visa
preservar © meio ambiente e eventual empreendimento gue possa
causar o significative impacto ambiental.

Com essas consideragdes muito breves, o tema daria
margem a um voto muito longo de todos nés, sugeriria ao eminente
Ministro Relator ou darmos interpretacdo conforme para deixar
claro gue esse valor sera, evidentemente, passivel de
contestagcdo e podera nem sequer ser aplicado, porque poderd né&o
haver impacto ambiental, ou, se assim entender o Plenc, fazermos
uma declaragdo parcial de inconstituciocnalidade, com reducdo de
texto, apenas para tirar essas expressdes “ndo pode ser inferior
a meio por cento dos custos totais previstos para a implantacgdo
do empreendimento”, e também o percentual, deixando que seja a
fixacdo feita pelo orgdc encarregado, com © grau de impacto
ambiental causado pelo empreendimento. Ou seja, numa palavra, o
que teriamcs de preservar & a retirada do conceito delegatdrio
para deixar com que esse investimento do empreendedor ocorra de
acordo com o© grau de impacto ambiental, significativo sempre
ele, para impor a sua obrigagcdo. E o o6rgdo ambiental, com
pericia técnica, e j& vimos, em varias ocasides, 1isso ser feito,
poderd escalonar ou definir a situagdo em que se Jjustificara
esse pagamento do empreendedor para preservar o meio ambiente e
garantir a reposigdo do meio ambiente se houver o significativoe

impacto ambientali(

W
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Por essa razao, Senhor Presidente, sugeriria
conhecer parcialmente da ag¢do e, conhecendo, nesta parte,
declarar ou a inconstitucionalidade por redugdo de texto, ©o que
me parece mais conveniente, porque ndc haveria nenhuma
dificuldade. Se o0os meus eminentes Colegas desejarem ler,
verificardo que serd perfeitamente compativel com a retirada
dessas expressdes o texto integral, porque dir-se-d: havera
qualquer interpolacdoc que causard dificuldade de interpretacido?
A minha resposta é gque n&o havera, porque se deixara a fixacdao
do valeor para o 6rgdo ambiental, de acordo com o grau especifico

de impacto ambiental causado pelo empreendedor.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E mais,
eminente Ministro Menezes Direito, se Vossa Exceléncia me
permitir, e essa discricionariedade estd reduzida pelo § 2°,
porque & o EIA/RIMA que definird qual serd esse impacto
ambiental, podendo esta indenizagdo que serd paga pelo
empreendedor, eventualmente, ser contestada, porque o § 2° prevé

I'4
a oitiva do empreendedor apés a fixacao deste montante.

~
A\ ¥

W

)

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Compatibilizaria o sistema como um todo. wa
v

y,

-
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Exatamente 1ss0. .y !
A

)

Y

A7

Texto sem revisdo do EXmo. Sr. Ministro Ricardo
Lewandowski(§ 42 do art. 96 do RISTF).
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voTo
(Aditamento ao voto)

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Na
verdade, a lei foi cuidadosa quando se referiu a “Nos casos de
licenciamento ambiental de empreendimentos de significativo impacto
ambiental”. O pressuposto, entdo, ¢é de que o empreendimento,
empiricamente, no caso concreto, revele-se, mediante a pericia com o
EIA/RIMA, de significativo impacto ambiental.

No entanto, o encaminhamento do voto do Ministro
Menezes Direito deixa a questdo ainda mais clara. Sua Exceléncia

propSe uma interpretacdo com reducdo do texto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -

Exatamente.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Se Vossa Exceléncia me permitir, leio como ficaria a
redacdo: “0O montante de recursos a ser destinado pelo empreendedor
para esta finalidade, sendo fixado pelo érgdo ambiental licenciador,
de acordo com © grau de Impacto ambiental causado pelo

empreendimento” .
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Ou seja, numa palavra, © que nés retirariamos ¢é a
obrigatoriedade de ser sempre meio por cento do empreendimento.
Retirar-se-ia, também, essa idéia de percentual. Poderia ser uma
outra a forma, fixada pelo 6érgdo préprio, para garantia da

preservacdc do meio ambiente.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O montante de
recursos hd de ser compativel e ©proporcional ao grau de
impacto ambiental causado pelo empreendimento, desde que o estudo
especifico entenda que, daquele empreendimento, possa resultar
impacto ambiental. Entdo, presente essa relagdo de causalidade,
estabelecer-se-4, também, uma limitacdo & ac¢dc administrativa do

Poder Publico,

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Esse € o objetivo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Adiro

integralmente a proposta feita.

STF 102.002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FEDERAL

TRIBUNAL PLENO
AGEO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
também peco vénias ao eminente Ministro Marco Aurélio.

Ndo vislumbro inconstitucionalidade alguma. Ao
contrdrio, penso que & Lel n. 9.985 veio exatamente dar cobro ao
que previsto no artigo 225 da Constituigdo.

Aquiesco ao aderir, sem problemas, a interpretacdo
com reducdo de texto, para se excluir o percentual previamente
fixado - no sentido de ficar exatamente de acordo com a propor¢do
entre o que se causar e o que tiver de ser compensado -, que deveréd
ser feito nos termos da lei, mas pela autoridade administrativa
correspondente.

Portanto, sigo o eminente Ministro-Relator para

julgar parcialmente procedente a acéodu

LA R

STF 102.002



Stpromo Toihunal Fodorad 283

09/04/72008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FEDERAL

TRIBUNAL PLENO
AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378

VOTO

0 SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKIT - Senhor
Presidente, 3j& adiantei o meu ponto de vista nesse sentido, por
entender que a expressdo *ndo pode ser inferior a meio por cento
dos custos totais previstos para a implantagdo do empreendimento”
ndo guardava uma relagdoc de causalidade, comoc bem observou o
Ministro Celso de Mello, com o impacto ambiental causado pelo
empreendimento.

Creio que a solugdo aventada pelo eminente Ministro
Menezes Direito é a que melhor se amolda a vontade do constituinte.
Portanto, meu entendimento é também no sentido de dar provimento
parcial a acdo direta de inconstitucionalidade, nos termos

propostos.

dkkk*k

Obs.: Texto sem revisdo ($ 4¢ do artigo 96 do RISTF)
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente,

também acompanho o Ministro-Relator.

Quero fazer apenas uma breve nota: tenho lido muito da
doutrina sobre meio ambiente e, seguramente, a melhor licdo retirei

do voto proferido pelo Ministro Celso de Mello na ADI n¢ 3.540.
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- EXPLICAGAO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, apenas um esclarecimento: a proposta de
interpretagdo com reducdo do texto é no sentido d uprimi
expressdo “ndo pode ser inferior a meio por cento” )\giyr///);

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DI ITQ

Exatamente. Se nés tirarmos a idéia de percentual,
poderd ocorrer duas colsas: uma, ndo haver impacto ambiental
significative e nenhuma proporcionalidade entre o impacto
ambiental e a participacido do empreendedor na compensacido do
eventual impacto; a segunda, pode ser estabelecido outro
critério que ndo seja o de percentual sobre empreendimento,
porque esse critério, como estd fixado no minimo, pode levar ao
maximo, ficando absolutamente descontrolado.

E ademais, se estda pondo e clarificando que essa
fixacdo pelo oOrgdo subordina-se aos critérios da prépria lei,
relativamente ao relatdrio de impacto ambiental, que, suposto a

existéncia de pericia, como destacou o Ministro Carlos Ayres

Britto, tem a possibilidade de também ser contestado.
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Mello, o devido processo legal.
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VOTO

O SENHOR MINISTRC JOAQUIM BARBOSA - Senhor Presidente,
ndo vejo, em principio, inconstitucicnalidade no fato de a lei
impugnada ter consagrado o conceito de poluidor-pagador. Estd-se
de acordo com o elevado status gque a Constituigdo conferiu a
preservacdo do meio ambiente.

Na linha do parecer da Procuradoria-Geral da
Republica, voto, portanto, pela improcedéncia do pedido.

Inicialmente, fago algumas nuances. Grosso modo, nhdo
vislumbro, na norma atacada, uma delegagdo legislativa, em
aberto, ao poder Executivo, para regulamentar a matéria. Assim,
ndo vejo, nc caso, uma violagdo ao principio da separacdo de
Poderes,

A norma impugnada cuidou de fixar pardmetros claros de
atuacdo da administracdc para regular a matéria, de sorte que a
esta ndo restou campo para 1inovar acerca do tema, como se pode
extrair do § 1° do artigo 36.

O unico sendo gque vejo na norma diz respeito ao fato
de ela ndo ter fixado wum patamar superior, ou seja, um
percentual maximo a ser pago pelo empreendedor. Nesse sentido,

pego vénia para discordar da solugdo j& proposta. Eu
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limitaria a dar interpretacdo conforme para manter a nocrma em
vigor e o dispositivo com essa expressdo; se a retirarmos,
removemos © pardmetro que o legislador fixou ao administrador.
Dessa forma, dou interpretagdo conforme para manter a
norma em vigor, entendendo-se que a administracgdo ambiental nao
podera fixar percentual superior a meio por cento. Se 0

legislador ndo fixou patamar superig;tjpenso que o administrador
7

s

N
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Vossa

ndo poderda fazé-lo.

Exceléncia, entdo, adota uma interpretagdo conforme, gue fixa o

percentual como piso e teto.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Sim, até que o
legislador venha a dispor de ©outra maneira. Vejo duas
alternativas. Uma delas ¢é a proposta do Ministro Menezes
Direito, que implica, na verdade, retirar completamente o
parametro minimoc fixado pela lei. Se o retira, vejo uma
dificuldade enorme para o administrador qriar novos pardmetros.
Ai, sim, seria uma delegacgido em aberto. .A

\
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO M@NﬁZES DIREITO:

Ministro Joaquim  Barbosa, Vossa Exceléncia me

permitiria uma observagdo? Veja qual é& a nossa preocupacao:
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primeiro, se ndo estabelecermos um critério mais aberto, mas ao
mesmo tempo mails amarrado, nessa solugdo de uma interpretacio
conforme estabelecendo um tetc e um 1limite, acabamos com a
proporcionalidade do impactc ambiental. Ela ndo existe. Quer

dizer, serd sempre aquele valor, um percentual Unico.

C SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E uma espécie de

tarifa para poluir.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O percentual seria

unico e, assim sendo, tanto faz.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Pela lei,

pode ser mais, nao menos.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas a proposta do

Ministro Jocaquim Barbosa é no sentido inverso.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSK\- Sim, mas tirar é o

mesmo que suprimir qualquer pardmetro.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRb MENEZES DIREITO:

O que se esta fazendo? O que nés estamos fazendo, é o
que me parece, pelo menos, é estabelecer gue é possivel fixar um
valor de acordo com o relatdério de impacto ambiental, como ja

estd previsto na lei, como disse o Ministro Carlos Britto, hé
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pericia; vimos em outros cascs que ha& critérios estabelecidos, e
assim sucessivamente, e, ao mesmo tempo, assegurando, como disse
© Ministro Celso de Mello, o pleno direito de defesa e do
contraditério, nessa fixacgao.

E, ademais, e me parece importante, estariamos
autorizando gque seria possivel, sim, fixar um outro modo de
compensagdoc para reposicac do meio ambiente. Por exemplo: @&
possivel que, no relatdério de impacto ambiental, se estabeleca
que, para fazer determinado tipo de empreendimento, seja
necessario determinado tipo de represamento. Pode-se, entdo,
estabelecer ndo um percentual sobre todo o empreendimento, mas
sobre determinada obra que se torne necessaria para
compatibilizar o empreendimento com a preservacdo do meio
ambiente.

Esse fol o objetivo que tive presente, considerando as
intervengdes que foram feitas a partir dos Ministros Ricardo

Lewandowski, Celso de Mello e Carlos Britto.

Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Ricardo
Lewandowski (§ 42 do art. 96 do RISTF).
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A revis8o de apartes dos Senhores Ministros CELSO DE MELLO e MARCO
AURELIO.

voTo

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Na verdade, a
definicdc de um montante de recursos, comc O disse o eminente
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, tem uma funcic nitidamente
compensatdria. Agora, a consagragdo, ndo sé na legislagdo
brasileira, mas, também, nas varias declara¢des internacionais -
algumas de cardter regional, outras de ambito global -, proclamando
o denominado ‘“principio do poluidor-pagador”, mndo significa o
reconhecimento, ao poluidor, de que tem ele, mediante o pagamento
dessa compensacdo, © direito de poluir. Ao contrdrio, cabe, aqui, a
adverténcia feita pelo eminente Professor PAULC AFFONSO LEME
MACHADO, de quem tive a honra de ser colega nos velhos tempos do
Ministério Piblico paulista, em sua consagrada obra “Direito
Ambiental Brasileiro”, no sentido de que, na realidade, o custo a
ser imputado ao poluidor ndo estd exclusivamente vinculado a
imediata reparagdo do dano, mas, na verdade, a uma atuagdo
preventiva. 0O pagamento efetuado pelo poluidor ou pelo predador -

diz ele - n3oc lhe confere qualquer direito a poluir. Ao contrério, o

(:L/f’”“kh__ﬂ—_,_p____d_,W
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investimento efetuado - e dai a canalizacdo de tais recursos para
esse propdésito especifico - tem uma finalidade clara: prevenir o

dano, Mas esse pagamento ndo isenta o poluidor ou o predador de ter
examinada e aferida, pelo Poder Publico, a sua responsabilidade
residual para reparar o dano, caso este venha efetivamente a se

consumar,

Portanto, o pardgrafo 12, a meu juizo, com toda a
vénia, mostra-se compativel com as exigéncias estabelecidas na
Constituigdo, inclusive com a proposta feita, agora, pelo eminente
Ministro CARLOS ALBERTC MENEZES DIREITO e também acclhida pelo
eminente Ministro CARLOS BRITTQO, Relator, no sentido de ndo se
instituir um patamar inferior, mas o de se estabelecer a
possibilidade de uma relacdo causal que permita definir o montante

de recursos precisamente de acordo com o grau de impacto ambiental

causado pelo empreendimentoXC:Z"__\\§______-#N

~————
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Essa ponderacdio me

tranquiliza.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O objetivo é

exatamente esse. c:L”?‘___,_,—————~“———*“

R
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Assim, Senhor Presidente, com estas consideracdes, e

pedindo vénia, acompanho o doutissimo voto proferido pelo eminente

Ministro CARLOS AYRES BRITTO. m

«

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Para afastar-se esse

patamar minimo indenizatério pelo impacto.
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voTO

- Também

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE)
de

eu acompanho 0 eminente Relator com a declaracdo

inconstitucionalidade parcial.

§ TF 102.002
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
se me permite, apenas para fazer um lembrete, que pode ser
inteiramente desnecessdrio para o0 eminente Relator, mas conveniente
no momento, para que depois ndo haja questionamento sobre o fato de
termos declarado que era inconstitucional fixar percentual - e ndo
é o que estamos dizendo, mas, sim, que esse percentual ndo é o que
estd sendo admitido e que a fixagdo por percentual ndo € a unica
aceitdvel. E necessdrio que se deixe claro, no acérddo, gque ¢
constitucional, e que se realce isso, talvez na ementa, até para

evitar questionamentos pelas autoridades .}’

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Que o valor a ser
cobrado decorrerd do impacto ambiental, o nexo de causalidade, néo
ficando descaracterizada a parcela sob o &ngulo da indenizagdo. E

indenizac8o.

S TF 102.002



Sppremo Tibunal Fedoral 296

PLENARIO

L]

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6

PRCOCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQTE. (S): CONFEDERAGCAO NACIONAL DA INDUSTRIA

ADV. (A/S): CASSIO AUGUSTOC MUNIZ BORGES

REQDO. (A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. (A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REQDO. (A/S): CONGRESSO NACIONAL

INTDO. (A/S): INSTITUTO BRASILEIRO DE PETROLEO E GAS - IBP
ADV. (A/S): CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO E OUTROS

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Carlos
Britto (Relator), que Jjulgava improcedente a agdo direta,
pediu vista dos autos o Senhor Ministro Marco Aurélio.
Ausente, Jjustificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello.
Falaram, pela requerente, a Dra. Maria Luiza Werneck dos
Santos; pelo amicus curiae, Instituto Brasileiro de Petrdleo
e Gas-IBP, o Dr. Torquato Jardim e, pelo Ministério Publico
Federal, ¢ Dr. Antdénio Fernando Barros e Silva de Souza,
Procurador-Geral da Republica. Presidéncia da  Senhora
Ministra Ellen Gracie. Plendrio, 14.06.2006.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou
parcialmente procedente a agdo direta para declarar a
inconstitucionalidade das expressdes indicadas no voto
reajustado do relator, constantes do § 1° do artigo 36 da Lei
n® 9.985/2000, vencidos, no ponto, © Senhor Ministro Marco
Aurélio, que declarava a inconstitucionalidade de todos os
dispositivos impugnados, e © Senhor Ministro Joaquim Barbkosa,
que propunha interpretacdo conforme, nos termos de seu voto.
Votou o Presidente. Ausentes, Jjustificadamente, a Senhora
Ministra Ellen Gracie (Presidente) e o Senhor Ministro Cezar
Peluso. Presidiu o julgamento ¢ Senhor Ministro Gilmar Mendes
{(Vice-Presidente). Plenario, 09.04.2008. ‘

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Vice-Presidente). Presentes & sessdo o0s Senhores Ministros
Celso de Mello, Marco Aurélio, Carlos Britto, Joaquim
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Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski,,, Carmen Liucia e
Menezes Direito. '

Procurador-Geral da Reptiblica, Dr. Anténio
Fernando Barros e Silva de Souza.

o

R
7ﬁ7 Lulz Tomimatsu

Secretéario
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