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 Em um experimento  sujeitos  devem ser 
escolhido de forma aleatória. 

  Mas no caso descrito no artigo isso não 
acontece sendo os alunos da Durham 
University’s do departamento de Ciência da 
computação  os sujeitos, desta forma o estudo 
descrito trata se de um  quase-experimento. 

 Por exemplo para que este estudo fosse um 
experimento os sujeitos deferiam ser diferentes 
estudantes de diferentes universidades e 
departamemtos escolhido de maneira aleatória 

 



 
 
 

 

 Procedimentos usados para revisão sistemática 
normalmente sugere num estudo primário uma revisão 
do título e resumo que deve permitir ao pesquisador 
determinar o que  é ou não relevante para o estudo a ser 
realizado (Kitchenham e Charters 2007). 

 Entretanto, as recentes tentativas de realizar revisões 
sistemáticas ma literatura no domínio da engenharia de 
software relatam dificuldades em identificar  os estudos 
relevantes para um tópico de interesse.  

 Isso ocorre porque as informações fornecidas na forma de 
resumos é muitas vezes incompleta, assim os 
pesquisadores passam a ler outras partes do estudo para 
determinar o que  é ou não de interesse. 

 Uso de resumos estruturados é  abordagem  que tem sido 
adotada para tentar melhorar o padrão de resumos 
(Hartley 2004). 
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Motivação do Estudo 



 
 
 

 

 Determinar se os autores inexperientes         
conseguem produzir  resumos melhores, no    
aspecto de completude e clareza, utilizando 
uma forma    estruturada, em vez de uma 
forma   convencional. 

  Buscar elementos que podem ser usados para 
motivar a comunidade de ensino em engenharia 
de software a ensinar aos alunos sobre resumos 
estruturados. 

Autores inexperientes tem  maior probabilidade 
de produzir resumos mais claros e completos 
quando escrevem de uma forma estruturada?  
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Objetivo do Estudo 



 
 
 

 

- Hipótese nula 1: Os resumos estruturados e convencionais 
escritos por autores inexperientes não são 
significativamente diferentes em relação à completude.  

- Hipótese Alternativa 1: Iniciante autores escrevem 
resumos estruturados, que são significativamente mais 
completo do que resumos convencionais.  

-Hipótese nula 2: Os resumos estruturados e convencionais 
escritos por autores inexperientes não são 
significativamente diferentes em relação à clareza.  

-Hipótese Alternativa 2: autores Novice escrever resumos 
estruturados, que são significativamente mais clara do 
que resumos convencionais.  

 Os pesquisadores inexperientes preferem ler e escrever 
resumos estruturados? 
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Hipóteses Investigadas 



 
 
 

 

Para a maioria das revistas científicas, a inclusão de resumos 
iniciou a partir do final dos anos 1950 e início da década de 
1960 (Berkenkotter e Huckin 1995).   

Van der Tol (2001) quatro principais objetivos para os resumos:  

1. Permitir a seleção, para que pesquisadores e profissionais 
possam decidir se um artigo merece uma inspeção mais 
aprofundada.  

2. Fornecer a substituição para o documento completo, de forma 
que  alguns leitores obtenham a informação necessária  sem a 
necessidade de ler o artigo completo.  

3. Fornecendo  orientação na forma de uma estrutura de alto nível 
que auxilia  na leitura de todo ou parte do artigo.  

4. Auxiliar na recuperação, fornecendo informações que são 
necessárias para os serviços de busca, em particular, 
destacando as palavras-chave relevantes. 
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Resumos 
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Resumos 
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Resumos 



 
 
 

 

• População Estudada: 

 

• Projeto do Resumo 

   - Trabalhos de conclusão de curso 

 

• Autores do Resumo 

   - 2006 – 2007 Resumos convencionais 

   - 2008 – 2009 Resumos estruturados 

 

• Juízes do Resumo 

  -  Estudantes da graduação 
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Planejamento do Experimento 



 
 
 

 

• Seleção dos resumos 

– 40 resumos 

– Manter o equilíbrio entre as áreas 

– Estatísticas importantes para verificar que 
estudos inclusos não apresentam diferenças 
sistemáticas com os resumos não inclusos 

 

• Alocação dos participantes 

– Aleatória 

– S1 a S20 Resumos estruturados 

– C1 a C20 Resumos convencionais 

– P1 a P20 Participantes 
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Planejamento do Experimento 



 
 
 

 

• Evitando influências 

– Seleção do resumo realizada por um 
organizador 

– Atribuição aos participantes por outro 
organizador 

 

• Planejamento do questionário 

– Utilizado um formulário de papel 
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Planejamento do Experimento 



 
 
 

 

• Recrutamento dos participantes 

– Os participantes foram incentivados a 
participar com o intuito de auxiliar na 
avaliação do seu projeto no ano seguinte 

– Utilizaram o anonimato P1 a P20 

• Processo de Julgamento 

– A cada resumo lido um questionário foi 
respondido 

– A ordem da leitura era importante 

• Feedback 

– Resumo curto publicado a todos alunos no 
web-site da sala 
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Condução do Experimento 
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Análise 



 
 
 

 

• Box plot: Análise de Clareza  
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Análise 



 
 
 

 

• Análise de duas variâncias abtype e 
participantes. 

• Diferença entre os tipos de resumo foram 
estatitisticamente diferentes 
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Análise 



 
 
 

 

• Box plot de clareza por ano 
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Análise 



 
 
 

 

• 2 fatores significativos: 

– Grupo 

– Ano dentro do fator grupo 
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Análise 



 
 
 

 

• Adicionando o fator Nota, há um impacto 
significativo 
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Análise 



 
 
 

 

• Analisados: 

– Conhecimento anteriores 

– Preferência de leitura pessoal 

– Nenhum foi significativo 

 

• Análise de Clareza oferece suporte a 
Hipótese Alternativa 2 

– Hipotese alternativa 2: “Novos autores 
escrevem resumos estruturados que são 
significativamente mais claros do que 
convencionais” 
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Análise 



 
 
 

 

• Box plot: Análise de Completude  
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Análise 



 
 
 

 

• Diferença entre os grupos 
estatisticamente significativa 
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Análise 



 
 
 

 

 

• Análise de Completude oferece 
suporte a Hipótese Alternativa 1 

 

– Hipotese alternativa 1: “Novos autores 
escrevem resumos estruturados, que são 
mais completos do que os convencionais”. 
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Análise 



 
 
 

 

• Relacionamento entre Clareza e Completude  

– o indica um resumo convencional 

–  x indica um resumo estruturado) 
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Análise 



 
 
 

 

• Relacionamento entre grupos de 
resumos e outras variáveis 

– Quantidade de palavras maiores em resumos 
estruturados 

 

• Questões Individuais 

– Todas perguntas resumos estruturados 
tiveram melhor desempenho 
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Análise 



 
 
 

 

• Questões Individuais 

– Diferenças significativas apenas em 6 das 10 
questões 
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Análise 



 
 
 

 

• Preferências por tipos de resumos 

• Não há evidências que participantes 
foram influenciados por conhecimentos 
anteriores 
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Análise qualitativa de dados 



 
 
 

 

• Pontos a favor em cada tipo de 
resumo 

– Identificado 3 Itens que cada participante 
gostou 

– Identificado um conjunto de códigos para os 
comentários 

• Independente a preferência dos juízes, 
foram capazes de identificar fatores que 
favorecem aos diferentes tipos de 
resumos 

28 

Análise qualitativa de dados 



 
 
 

 

 Os resumos utilizados neste estudo foram selecionados apartir de uma 
amostragem aleatória  de  167 resumos sendo 88 resumos estruturados 
e 79 convencionais. 

     Foi realizada uma análise de variância twoway em cada uma das 
métricas de complexidade e numero de palavras,  afim de  verificar se os 
resumos utilizado no estudo não foram sistematicamente diferentes dos 
resumos não selecionados. 
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Representatividade de Resumos 



 
 
 

 

 Este estudo demonstrou benefício para  os alunos que 
escreveram seus resumos de forma estruturada.  

     Para avaliação esse estudo  sugere que é razoável 
assumir clareza e abrangência de 50% como  os requisitos 
mínimos para os resumos aceitável. 

     Nessa avaliação 3 dos 19 resumos convencionais 
alcançaram este níve.l 

     Enquanto que apenas 17 dos  20 resumos  alcançaram 
este nível. 

   A Pontuação: 

     -Numa escala de 0,1-1,0, a média de completude  
aumentou de 0,37 para 0,61 com resumos estruturados . 

    - Numa escala de 1-10, a média de clareza  aumentou de 
5,1 para 7,2 com resumos estruturados . 
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Discussão 
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Discussão 
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Discussão 
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Autor aponta  preferência para resumos estruturados e, portanto, 
descreve os cuidados tomados para a minimizar as ameaças à 
validade interna.  

bloqueio na seleção de resumos para garantir o mesmo número de 
resumos fosse selecionado de cada um dos quatro anos. 

Seleção  baseada em uma amostra aleatória estratificada de um 
conjunto maior de resumos. 

 A estratificação que garantiu que um número igual de resumos 
convencionais e estruturadas foram selecionados de autores com 
diferentes notas de finais. 

 Verificação  de dois fatores não controlados (o conhecimento de 
resumos estruturados, e a  preferência de leitura para resumos 
estruturados) n 

 Verificação   entre  resumos selecionados e não selecionados 
serem semelhantes em termos de a numero de palavra  e da 
complexidade sintática. 

  Ameaça à validade interna:Com  apenas 20 participantes os 
resultados não devem ser excessivamente interpretados. 
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Validade Interna 



 
 
 

 

Os resumos convencionais foram associados com 
um relatório do projeto "tradicional" de até 50-
60 páginas, enquanto os resumos estruturados 
foram associados com um projeto  restrito a um 
máximo de 20 páginas.  

Os autores foram alertados para a importância do 
resumo em seus relatórios de projeto, e tiveram 
treinamento na construção de resumos 
estruturados. 

Os participantes deste estudo constituem uma 
amostra de conveniência não uma amostra 
aleatória, por isso as suas opiniões sobre 
resumos estruturados e convencional não pode 
ser generalizada para outros estudantes. 
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Generalização 



 
 
 

 

Forma estruturada é pode ser utilizada autores iniciantes, 
com apenas uma quantidade mínima de treinamento. 

Desvantagem  a forma estruturada pode levar a a resumos 
maiores (Hartley 2002 sugere que esta é tipicamente 
cerca de  20% maior). 

Resumos estruturados podem facilitar os pesquisadores nas 
revisões sistemáticas a aplicar inclusão/exclusão da 
informação com resumo, sem a necessidade de ler o 
trabalho inteiro. 

Este estudo sugere que as instituições acadêmicas devem 
adotar resumos estruturados, tanto em relatórios de 
projetos de graduação, e também na pós-graduação de 
mestrado ou teses de doutorado 
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Interpretação e Implicações 



 
 
 

 

• Autores inexperientes tem  maior probabilidade 
de produzir resumos mais claros e completos 
quando escrevem de uma forma estruturada? 

• Sim! 

• Os resultados deste artigo reforçam os 
resultados anteriores em termos de demonstrar 
que os resumos convencionais, muitas vezes 
omitem grandes quantidades de informações 
relevantes. 

• A descrição do estudo realizado  nos mostra 
como é  importante   tomar cuidado  gosto e 
tendencias não influenciem nos resultados do 
explemento, de forma a não comprometer a 
validade do estudo. 
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Conclusões 


